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PRÉFACE. 



Là ptd)licatioa de oe Volume ïi'a pas suivi celle du 
premier d'aussi près qu'il aurait fallu ; on m'en a 
souvent fait la remarque» et j'en ai senti rincoU'* 
vénient mieux que personne. 

J'espère, toutefois, qu'on compreûdra tes raisons 
qui ont amené un certain retard. Les matières aux-^ 
quelles est consacre ce volume sont au nombre des 
plus difficiles. Elles ont été peu traitées en- détail. 
L'histoire de la médecine a été l'objet, il est vrai, de 

|N travaux importants, et plusieurs savants ont consa- 

cré des ouvrages spéciaux au progrès de celte 

> science dans l'antiquité. Mais il n'en est paiâ de 

même deà diverses branches des sciences physiques 

i^ et naturelles, qui ont jeté sans doute peu d'éclat au 

^ Musée d'Egyte, mais qui toutefois y ont été cultivées 

avec une grande ardeur, à quelques époques. 
J'ai eu, pour retarder l'émission de ce volume, 
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des raisons plus fortes. L'Institut ayant provoqué 
une histoire spécisUe des Mathématiques , de V Astronomie 
et de la Géographie dans Técole d'Alexandrie, il y a 
plusieurs années, j'avais espéré, d'abord, pouvoir 
profiter, pour mes recherches, du travail que ferait 
entreprendre une question si belle ; mais deux con- 
cours successifs n'ayant pas offert de résultats au 
public, je me décidai à concourir par ce travail, 
et je ne pus dès lors en commencer l'impression 
qu'après le jugement. Le jugement prononcé, — il 
le fut en août 1842, — je dus revoir avec une atten- 
tion nouvelle un écrit honoré d'un suffrage flatteur, 
et savamment annoté des mains de MM. Jomard, 
Hase, Letronne et Guignant. J'ai mis une année 
entière à cette révision. 

Quant à l'histoire des mathématiques, de l'astro- 
nomie et de la géographie, c'est donc un travail 
nouveau que je donne ici ; la précédente édition de 
cet ouvrage n'en offrait, du moins,, qu'une esquisse. 

A ce travail j'ai apporté des soins scrupuleux et 
prolongés. Il demandait non-seulement l'examen 
de beaucoup de textes de géométrie et d'astronomie 
que je n'avais pas vus auparavant, mais la discus- 
sion d'un grand nombre de questions de cosmogra- 
phie et de métrologie, fort controversées parmi les 
savants qui s'en occupent spécialement. Je n'ai ja- 
mais dû me flatter, ni de résoudre toutes celles qui 
sont pendantes, ni même d'avancer beaucoup celles 
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qui offrent le plus d'intérêt. Je n'ai pas dû, non plus, 
m'engager dans trop de détails, afin de conserver le 
rôle de l'historien appréciant tous les faits supérieurs 
selon leur importance dans la marche générale du 
mouvement scientifique. 

Il est plusieurs de ces questions qui réclament des 
travaux spéciaux, pour lesquels les matériaux ne 
manquent pas. J'ai indiqué, dans le cours de ce vo- 
lume, des questions sur la mécanique, sur la fabrica- 
tion des cartes de géographie, des mappemondes, 
des globes terrestres, des sphères célestes. J'indi- 
que aussi celle des représentations symboliques du 
système des étoiles, question qui se lie étroitement 
à celle des représentations zodiacales, si savamment 
traitée dans ces derniers temps. Celle des stades est 
également d'une haute importance. 

Ce qui reste à faire plus particulièrement, c'est l'his- 
toire des arts dans Alexandrie , celle de la peinture, 
de la sculpture, de l'architecture : arts pour les- 
quels je me suis borné à de simples indications. 

Les hommes spéciaux, en parcourant, d'après le 
guide que j'offre, l'immense àérie des travaux exé- 
cutés par les Alexandrins, y puiseront peut-être 
l'idée de recherches plus importantes encore. Je 
puis le dire avec une sorte de joie : depuis vingt-cinq 
ans que je m'occupe de l'école d'Alexandrie, les 
questions qu'elle m'offrait du premier moment n'ont 
cessé de grandir et desemultiplier. Je juge, d'ailleurs. 



• • • 

cette école sans aucune exaltation, et dey^u fami* 
lier avec elle par un long commerce, ses défauts 
m'afQigent pour ainsi dire jusque dans mon amour« 
propre ; . toutefois, je Tadmire encore, et je me 
trompe fort, ou plus on s'en occupera et plus on 
partagera mes sentiments^ Quelle immense capacité 
de travail, quelle magnanime persévérance, et quelle 
rare fécondité attestent encore ses annales si tron- 
quées! 

Ce qu'offre ce volume n'est peut-^être pas ce 
qu'elle a fait de plus important pour la gloire de 
l'esprit humain. Ce qu'elle a écrit sur les scien- 
ces morales et politiques, sur la religion et la 
philosophie, a exercé sur les destinées du monde 
païen et de la société chrétienne une influence plus 
profonde, et doit, pour cette raison même , prehdre 
la plus grande place dans cette publication* 

Mon troisième, et dernier volume, embrassera ces 
matières, ainsi que les diverses branches de l'his- 
toire de la littéi*ature, ou plutôt de 1^ philologie. 

Ce volume parsUtra incessamment, car il me tarde 
de répondre, par une plus grande promptitude, à 
des encouragements auxquels je dois une profonde 
reconnaissance. 



Paris, 45 mars 1844. 



SCIENTIFIQUES ET LITTÉRAIRES. 



Be l'an 332 avant Vère chrétienne 
A Tan 641 de cette ère. 



INTRODUCTION 



DIVISION ET CARACTÈRE GÉNÉRAL DE CES TRAVAUX. 



Après avoir fait l'histoire spéciale des institutions et des 
hommes, nous avons maintenant à faire celle des travaux 
qu'on a exécutés dans ces musées, ces bibliothèques, ces 
syssities royales ou ces écoles libres , et celle des progrès que 
l'école d'Alexandrie a fait faire à la science pendant neuf siè- 
cles , au milieu de tant de faveurs et de tant de persécutions , 
et dans la lutte de tant de systèmes et de tant de peuples. 

Désormais ce n'est donc plus de faits extérieurs , de dynas- 
ties et d'institutions, de savants et de musées qu'il s'agit, 
c'est de faits intérieurs, du mouvement de la pensée, des 
créations du génie. 

Mais embrasser dans un seul tableau les travaux accomplis 
par l'intelligence humaine dans un espace de neuf siècles et 
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Il V INTRODCCTION. 

à travers plusieurs transformations de culte et de nationalité, 
n'est-ce pas entreprendre une tâche qui dépasse les forces 
d'un seul? Nous le pensons, et nous avons hâte de déterminer 
la nôtre, et de la restreindre autant que possible pour en 
rendre Vexécution plus fructueuse. Une simple considération 
fera comprendre combien cette délimitation est nécessaire. 

En effet, quand même l'ensemble des travaux de neuf siè- 
cles serait nettement exposé par ceux qui les ont accomplis , 
rinteiligence la plus vaste suffirait à peine pour les embrasser 
dans tous leurs détails. Or, loin de se présenter purs à notre 
curiosité, ils sont pour la plupart indiqués si incomplètement 
et si obscurément, qu'il est impossible de faire d*une ma- 
nière satisfaisante l'histoire d'une seule des diverses sciences 
cultivées dans Alexandrie ; on ne saurait donc tenter pour 
toutes ce qui n'a pu se faire pour aucune, et c'est moins de 
l'instruction de détail qu'il faut chercher ici , qu'une science 
plus haute, celle de la marche générale de l'esprit humain 
s'appliquant à l'étude. C'est ainsi qu'il faut entendre notre 
tâche, et tel est, pour l'accomplir, le nombre des faits 
certains ou probables, telle est aussi l'importance des 
résultats ou des conquêtes de l'intelligence pendant cette 
célèbre période , qu'il suffit de les réunir pour offrir un ta- 
bleau ijnposant de mouvement et de grandeur. 

C'est donc à retracer ce tableau que se borne notre tâiChe. 
£n effet, à l'histoire spéciale de chacuiie des sciences il appar- 
tient d'en suivre le détail ; à l'histoire générale, de s'élever aux 
faits généraux et aux vues philosophiques qui en jaillissent. 

Ainsi compris , notre sujet est assez vaste pour offrir un 
ensemble, et assez spécial pour avoir une physionomie 
propre. C'est donc le travail intellectuel , la transformation 
successive de la pensée humaine appliquée aux sciences et 
aux lettres pendant neuf siècles dans son principal foyer, que 
nous allons présenter ici. 

Le foyer des études grecques a pinceurs fois changé. 

La Thrace, l'Ionie, l'Attique, la grande Grèce et la Sicile, 



^xm^mt CoiwtçinU^Qple çt ritalia çint été siiccessivi^nient 

W bôfpefi» QH Ifi <hp&tt*« du déyelQpp^ïUjEin^ HUmir^ rite çpttf^ 
F«(îe ïpôjpe d'BeUèp^ ^i d^ Pél^gç^ qwi est (^t?Y^û^« l*i«8titw- 

pwt 4ire (w'^llfi8l o»j eu pp^r b^jrcç>^uetpqur ijgwibe wb^ ç§^|^ 

f^ foéi^ flité, ic^tt^ YiHe q^'^o ççiigHér^iit gf^ç, ^\^^^^^fe^^ 
tl¥Pit i^Jée ^wr l^<î&tes de rE;gyp]tç; qu'un eo^q^é^'âptFopa^, 

l^^ra, fit qv'wr> wnquéjr^nt^rabe, Omar, fit ^ni^v^im 

bout de six siècles aux successeurs ^ Gé^r.. 

C'eit ^ffw'érA^nit une çho^ refl[)Mrqu^t)te q9^ ce 4éy^lP(^- 
mwt 4v géai^ gr^ ait e\i lieu ^» Egypte , ^t que sou hi§t$VT§ 
9Q F^tMu^e w^ cpnqwête^ d- un Mfuçédoï^ien , 4'un IiQOf>|§iir| ^,t 

4' w> Ajr$a^ ; i^i^ c^tt^ mxf^mt^^cç: xikm^ mm e^^pUqu^ 
cpmwent, çiprès nn mQnyem^n^ littéraire ^ pleijj dç viiç ^t de 
grilP^i^^ e'm tovtr|i-cwp un j^oyyje^j^nt ^eptiôq\*^ m 
î»Pï*rp|t d^»^ te s^in d^ la njiêïnie n^tiPP- Bft ^fifet* 1^ ciéy^' 
loppçjpfvapt Uttér^ire, qui e^t Je fruit de l'imggir^^tjpe ^i^ 
Cppiwr, d^^»ançl^ dfis coi)(Jitipps sçKîiale^, m éWt d'ipdép^îir 
d9J9^ (^t 4^ nationalité qui cessent ^ypp Je^ fiQMttôiçg 4' At 

teï;aii4re Je <lr4u4, mais que pe r^iQj^pie pas ï^ 4év^tejppgi»g»t 
sfiiffîitiSilM^, ,0r, (^ dernier éi?lgii<a ayeç d'^utapt ply^ ftç pvfe- 
sanc? qw« le g^nie de la r9,ç^ f r^qite , mm^ §i pl^W ^ vi^ , 
éit9Jt j4u^ fortemppt a^cité par le fil^ 4e Philippe ^uJ Jyi ^vjait 

m^ïm l'Aw et r4friqu(Çf i*ie§ U^^^p prîriçp* 4'ai!tej*r§ 

tputeç kg meswres Dépes^ir^s, d'gitord PPUr ^^urer Ae dm? 
J.ç(>pei»em, puis ppur le .concentrer çl§ftB ^epr q^^tefe. 
Aussi dans l'espace de neuf siècles, se sont aOÇ^^pli^ ^,WÂ 

i^ tray^îwf: importante de la ^enpe gre^eqne, ,^t à p^^ d'^^fi^p- 

tipns m^è^j, Aie^nçlrie a été le théâtre àe t9u§ .<?e§ Ar^yau;!^, 

Qua^t .aM^ letW'es, rjçr^ d'Aie^^andre ne fnt pas m temps 

4>rrêt, wais ce fut nne ère d^ transfcrm^tipin, l,'tMstftii*(Çf te 

philosophie, )g poé^e ejt réioqMenc^ ay^î^t atJ^Jw le^^r ^o^ 

gé^ .ayant petle ^Qflne, ejt q^and réfîQl,e d'Ale:^^n<l;'ie f«t 

insititjifiée, «ÏJe comprit que *a mi^ion était moins 4<? ^pinçlre ^ 
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VI iNTHODéCTIÔlH. 

s^éleva le musée ; l'Egypte ennemie ée la philosophie et dé \h 
poésie , s'était occupée plus qu'aucun autre pays de réltidè de 
riiômme physique et moral, et ce génie d* observation qué 
Soéràlë était Venu appeler sur Tâme , Âristole sur Phty^f^ntè 
tôîit entier, die Fâvaii toujours eu. Il n'est dtDhc pas étonntaftl 
qu*i1 sé développa d'ans Alexandrie plus qu'àilléuw , ^rtout 
quand on considère qu'Alexandre l'avait fixé Sut utt gfàftd 
nombre de ttàtiôûé, que les voyagé d'eîxptorâïiô^ «xécutés 
pat Wàm des Lagldes ralîmefttèrenl pehdant pluàieurô gêné* 
ràtlô'ng. îbutes Ces Circonstances réunies donAèrîWit ftéee&* 
sairement aux travaux des savants une direction spédàle , *l 
eè tait biéh constaté était nécei^af rement notre point dé dé- 
part. 

Le prettiîer groupe d* études ainsi établi, les autres venaient 
pïendfe leur place naturelle : les études médicales et les 
sdéii'Ceé mathématiques, dont les créations ont élési Iwillanteè, 
éé fiaient immédiatement aux sciences physiques, la géogra- 
phie et l'hiôtoire à la oofsmographie, les étwdes littéraires et 
philosophiques aux travaux tf histoire et de géographie. 

Si après tout, le dernier de ces groupes, celui <ies études 
morales, prend ici une place plus considérable que %ôuà l^es 
4iutreS , on n'en sera pas surpris ; il explique tous les iiutres, 
et il a de Sa nature quelque diosè tie vague, d'insaisissable 
et de mystérieux qui exclut les formes brèves et concsses^tes 
scîènôés exactes. 

"Nous n'aurions d'ailleurs rien à répondre, si l'on cheW5hait 
plutôt dans nos prédilections que dans son importance la 
raîsôn de TêSpace <iu'il occupe ici. ' 
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ZOOLOGIE. — BOTANIQUE. — 9I1NÉA.U.0GIE. — PUYSIOLOGIÇ. 

Noos venoDS de le dire, les deux hommes de génie doot 
Tun embrassait dans ses desseins de conquête le monde co«iiu, 
Tautre, l'exploration du monde inconnu, Alexandre et Aristote, 
venaient d'ouvrir une ère nouvelle dans les travaux de Tei^priît 
humain, en installant en Grèce les sciences d'observation. 
D'après Pline (1), Alexandre avait employé au-delà de mUle 
personnes, et, d'q)rès Athénée (2), il avait dépensé près de 
trois millions de francs (800 talents), pour seconder les travaux 
d' Aristote. Aristote, aidé de moyens si puissants et de disciples 

(1) Plin. H. N. vm, 16, 17. 

(t) Ath^'ii. IX, i7i. Ed. Schweigli. 
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instruits, avuit d'abord créé la zoologie^ qu'il avait exposée 
dans son Histoire des Animaux (1), ouvrage dont il ne nous 
reste que neuf ou dix livres, mais qui se composait de plus de 
cinquante, et dont l'auteur, en joignant à une observation 
exacte toutes les inductions qu'elle autorise, était arrivé aux 
véritables lois de la nature, de telle sorte que ses classifications 
furent aussi fortes de vues d'ensemble, que ses descriptions 
étaient remarquables pour les détails. 

A cette grande composition, Aristote avait joint, sur les Sens, 
le Sommeil et la Veille, la Respiration, la Vie et la Mort, les 
divers Ages et d'autres questions, une série de traités où il 
jetait les fondements de la physiologie, 

Aristote avait de plus, à ce qu'il paratt, réuni sur l'histoire 
naturelle et la physiologie, une série de ces faits ou de ces 
récits extraordinaires qui ont eu plus tard une vogue si géné- 
rale ; au moins est-il probable que c'est d'après des notes 
laissées par le maître que ses disciples, plus enthousiastes que 
savants, ont rédigé plus tard les Narrations merveilleuses que 
nous avons encore sous son nom. 

Enfin, le grand naturaliste, issu d'une famille de médecins, 
était médecin lui-même, et s'il ne fut pas l'auteur du traité 
d'Anatomie qu'on lui attribue, il avait du moins ébauché, par 
quelques-uns de ses aperçus, cette étude comparée qu'un de 
ses plus dignes continuateurs a fondée de nos jours. 

On le voit, les travaux d' Aristote formaient un de ces vastes 
héritages de science qu'il est donné à peu de disciples de 
recueillir en entier, et qu'une école est bien aise de partager 
entre ses membres les plus illustres. Aristote laissait, à la vérité, 
des collaborateurs savants, mais le domaine qu'il leur léguait 
embrassait, avec ces sciences, la morale et la politique, la philo- 
sophie et les belles-lettres, études qu'il avait trouvées si incom- 
plètes et auxquelles il avait donné des lois si savamment coor-i 
données. Cet héritage était donc trop vaste. 

(1) Guvier, Cours d'HUt. etc. I" P., 137-187. 



-^ 9 — 

Telle avait été, en effet , sa supériorité dans chacune des 
branches de la connaissance humaine, qu'aucun de ses succes- 
seurs n'osa se mettre dans ses traces ; que Théophraste lui- 
même, qui embrassait dans ses méditations les sciences natu- 
relles comme la morale et la métaphysique, aima mieux 
s'attacher à la botanique, à la physiologie végétale et à la 
minéralogie que de toucher à la zoologie. Il se borna donc, 
pour celle-ci, à quelques questions et à quelques traités secon- 
daires. £n botanique il Ct un pas immense, quand il découvrit 
dans les plantes la différence des sexes. Cependant cette décou- 
verte fut plus ingénieuse de sa part qu'elle ne fut féconde, et elle 
ne fixa point les prédilections de son auteur sur la science qu'il 
cultivait avec tant de succès. Bientôt, il passa à la minéralogie 
et écrivit sur les Pierres un ouvrage dont nous n'avons plus 
qu'un extrait, mais qui fut l'ébauche d'un système. Ni les cir- 
constances générales, ni les goûts particuliers de Théophraste, 
ne permettaient à ce savant de créer le système lui-même. 
Athènes, sa patrie, et qu'il aimait avant tout, était surtout un 
théâtre d'études morales et politiques. Alexandrie lui offrait 
d'autres ressources, mais les instances des Lagides ne purent le 
décider à suivre son condisciple, Démétrius de Phalère, dans 
une ville où les sciences naturelles devaient recevoir leurs plus 
riches développements , une ville où Ptoléraée Soter eût fait 
pour le disciple d'Aristote ce qu'Alexandre avait fait pour ce 
philosophe , où il avait fondé une institution beaucoup plus- 
importante que le Lycée , et où l'on rassembla, pour les études 
des savants, de plus riches matériaux que n'en avait réuni le 
conquérant de l'Asie. 

En effet, les Lagides comprirent parfaitement l'intérêt qu'a- 
vait la science aux communications qui venaient de s'ouvrir 
entre la Grèce et l'Orient reculé. Tandis que leurs voisins les 
Séleucides, dont le sceptre s'étendait jusque sur l'empire de 
Sandrocotte, affectaient de s'attacher exclusivement aux lettres 
et aux arts, ils conçurent le dessein de reprendre, par des voies 
pacifiques, le système des conquêtes scientifiques que le héros 
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de Macédoine avait poursuivi le glaive en mains. L'opinion 
commune n'attribue qu'à Ptolémée II l'idée de ces explora- 
tions faites dans l'intérêt de la science, soit en Afrique, soit 
tians rinde ; mais un fragment de Callixène, sauvé par Athénée, 
prouve qu'au moment où ce prince fut associé au trône, Alexan- 
drie était déjà pleine des productions de ces pays. £n effet, à 
ïê pompe qui fut célébrée à cette occasion (1), on vit figurer 
non-seulement des groupes d'Indiens et d'Ethiopiens, mais 
des essaims d'oiseaux, des troupeaux de quadrupèdes, et une 
t|fiantité d'objets de grand prix, venus des contrées les plus 
éloignées. 

Si tout cela fut produit, dès Vm â85, dans une cérémonie 
puUfqoe, c'est qu'on l'avait rassemblé depuis quelque temps 
et conservé avec grand soin. 

Mais à Ptolémée P"" manquait un Aristote ou du moins un 
Théophraste, et il ne paraît pas que sous son règne on ait com- 
mencé des travaux scientifiques. 

Les hommes firent aussi défaut à Ptolémée II, qui continua 
le système d'exploration de son père avec une sorte de passion, 
maisqui yapporta plus d'ostentation que d'amour pour la science, 
Hqm ne fonda non plus ni une institution scientifique, ni des 
collections ou des musées d'histoire naturelle, en un mot, rien 
(fue les historiens aient jugé digne d'être mentionné. Si donc la 
splendeur de la cour se rehaussa des chasses et des voyages 
qu'il fit exécuter dans les régions du sud, si le commerce s'en 
endchit (2), la science en tira peu de profit. La Zoologie, la 
Sotanique et la Minéralogie en restèrent ainsi où Aristote et 
Théophraste les avaient laissées. Il est vrai qu'un disciple de 
Théophrasie, Straton, q«i avait les traditions scientffiques du 
Lycée, émvit sur plusieurs questions de zoologie, mais ce fut à 
peine s'il établit le goût de cette science au Musée. Ses disser- 
tations sur la NatuTt humaine, la Génération des animauœ, la 



(1) Alhen. V, 2». 

(9) Schmidt. dis». IV, de commerças et navigeUiofiitue Ptolom, 1S6. 
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Miùùis, la Nourriture et la Croissance, les Amfwmx fa&ulmœ, 
on les animaux dont Texistence est mise en doute, ne pa^ 
raissent pas avoir fait faire un pas à la science. H en était de 
même de ses traités sur le Sommeil, les Insomnies, la Vue, le 
Sentiment ou la Sensation, les Maladies, le Plaisir, la Fmm^ 
puisque, en dépit de tous ces travaux, Straton ne forma ni un 
disciple ni une école. Nous savons aussi, d'un autre côté, que 
Ptolémée II professa pour les lettres et surtout pour la poésie 
une prédilection telle, qu'il poussa Técole créée par son p^ à 
recueillit plutôt Théritage littéraire que rhéritage scientifique 
de la Grèce. L'histoire naturelle ne fut pas complètement fié* 
gligée, sans doute, sous le règne d'un prince qui s' en montrait 
amateur; mais il n'y eut pas de mouvement scientifique. 

Si quelques observations de détail amenèrent à corriger 
certaines erreurs, l'ensemble de ces études ne fit pas de pro« 
grès; et quoique Théophraste eût un disciple au Musée, «a 
peut dire que son maître ne trouva pas de continuateuir dans 
cette savante compagnie. Agatharchide et Ëudoxe, pour ne 
point parler des explorateurs^ qui se bornèrent aux intérêts de 
ta navigation ou à ceux de la géographie politique, enrkhirent 
tes sciences d'observation par de précieux renseignements, et 
Dioscorides fit de la botanique de Théophraste une étude utile 
à la pharmaceutique ; mais d'autres dénaturèrent le caractère 
4e l'Histoire naturelle par ces récits de choses merveilleuses (1) 
qn'Aristote avait signalées, non pas à la crédule reproduction^ 
mais à l'investigation critique, et dont ils firent une sorte d'a- 
musement littéraire. Ces compositions, mille fois plus dange- 
reuses pour la science que le roman ne l'est pour l'histoire, 
eurent d'autant plus de séduction qu'elles répondirent mieux 
aux goûts des cours, etqu'elles portèrent des nomsplus honorés. 
•En eflet, on eût tlit qu'Antîgone de Caryste avait écrit sa fa- 
meuse collection pour Ptolémée Philadelphe, sous lequel il 

1) Voir le travail de M. Betger de Xivrey sur la Tératologie m ctilui 
de M. Miller sur les Pàradoioograpiisi» 
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vécut, et que Callimaque ne Favait précédé dans ce genre de 
composition que pour y mettre entièrement l'esprit de 0ction à 
la place de l'esprit d'examen qu'y avait appelé Aristote (1). 
Bientôt ce genre de littérature ou de polygraphie tomba tout- 
à-fait dans le domaine des grammairiens ; nous le voyons par 
le livre d'Histoires merveilleuses d'Apollonius Dyscolos, ou- 
vrage qui a d'ailleurs le mérite de renfermer des fragments 
d'auteurs perdus (2) . 

De toutes les sciences naturelles, la minéralogie, dont l'ex- 
ploitation complète demande les procédés de l'analyse chimi- 
que, fut la plus négligée. Après le Traité de Théophraste sur les 
pierres, il ne parut plus rien de scientifique. On s'occupa plus 
volontiers des vertus magiques de certaines pierres que des élé- 
ments ou des qualités physiques de toutes ; et cependant celles- 
ci eussent conduit bien plus loin que celles-là, surtout dans un 
siècle d'entreprises commerciales et de navigation lointaine. 
Ainsi l'aimant (3) étant connu plus spécialement depuis l'époque 
de Pline, et plus vaguement depuis Platon et Aristote (^), il ne 
fallait qu'une idée d'application, une de ces idées que n'eut 
pas Euclide, mais qu'eut Archimède, pour inventer cette bous- 
sole qui, en Occident, ne date que du XIP siècle, et que la 
Chine posséda peut-être plus anciennement (5). 

Ce qui explique l'état imparfait où l'école d'Alexandrie laissa 
cette étude', ce fut l'état où elle laissa la physique et la chimie 
elles-mêmes. 



(1) y. SUT les BoMfiÔLtTMy Jonsius, de script, hist, phil. c. II, 12. — 
Cf. Berger de Xivrey, Tératologie. 

(2) Edition de Teucher, Leipz. 1792, in-8o. 

(3) Fer oxidulé amorphe. 

(4) Platon parle d'une pierre qu'il appelle Aidoç HpaxÀet«, pierre* 
d*IIéraclée, ville située au mont Sipyle, en Lydie, et qui paraît avoir 
porté plus tard le nom deMagnésie,d'où la pierre a tiré celui de Moi.yvfi7toç 
AiBoç ou de Méyvnç et de Mayy;6ry)$. 

(5) Klaproth, lettre à M. de Humboldt sur l'invention de la boussole 
Paris, 1834, in-80. ~ Librl, hi$t. de» Mathém. t. Il, 69. 



CHAPITRE DEUXIÈME. 



PHYSIQUE. — CHIMIE. — OPTIQUE. — ACOUSTIQUE. 

MÉTÉOROLOGIE. 



On trouve chez les Grecs un certain nombre de traités qui 
portent le nom de physiques, et il se rencontre dans les ouvra- 
ges de Pline et de Sénèque beaucoup d'indications sur les opi- 
nions ainsi que les hypothèses qui avaient cours dans les écoles. 
La plupart de ces ouvrages sont perdus , et ces indications sont 
si incomplètes qu'elles ne sauraient y suppléer. Ce qu'elles éta- 
blissent de certain, c'est qu'il n'y eut pas d'écoles, de succès- 
siens de physiciens et de chimistes, comme il y eut des sectes 
de mathématiciens et de naturalistes ; qu on eut des notions de 
physique et de chimie , mais que ces deux sciences furent peu 
cultivées. Les plus anciennes expériences de physique qui 
soient parvenues jusqu'à nous, ce sont les recherches des Py- 
thagoriciens sur les vibrations des corps, qui se rapportent 
principalement à l'acoustique physique, et dont nous parle- 
rons ailleurs. 

Cet amour du merveilleux domina les sciences physiques 
encore plus aisément que l'histoire naturelle, puisqu'elles 
étaient encore moins avancées. En effet, Aristote n'avait fait 
que les ébaucher. 

Dans ses huit livres des Principes (1) et dans ses Météorolo- 

r 

(1) 4v7ixi6 Ay.pàcc7iç- 
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gîques (1), H prenait la science dans ses sommités et dans ses 
problèmes ; il y signalait plus de lacunes qu'il n'en comblait (2). 
Théophraste ne traita qu'un petit nombre de questions de ce 
cadre trop vaste pour son génie, et si celui de ses disciples 
qu'il envoya aux Mgides , Straton , mérita par ses travaux le 
surnom de Physicien, ce fut plutôt en raison de son travail que 
des solutions qu'il offrait ; car les questions de physique géné- 
rale, celles du ciel, de la mer, des forces et des causes, qu'il 
abordait, étaiept trop mal préparées par l'observation pour 
être tranchées. Straton entrait dans la bonne voie, il est vrai, 
en cherchant à expliquer les faits matériels par des causes ma- 
térielles; cependant, à la grande faute de déclarer qu'à cet en- 
semble de causes ne présidait aucune intelligence, il ajoutait 
i celle d'établir des théories sur des observations incomplètes. 

La première de ces deux fautes fut un pas rétrograde qui 
franchissait toute la réforme d'Anaxagore, développée par So«» 
erate, et qui rejetait la cosmogonie dans le matérialisme de 
Thaïes, loin de la conduire vers le système de Spinosa, cornm^ 
on aime à le dire. 

La seconde exposa Straton à des critiques et à des déseftîons 
méritées. Nous avons de cela une preuve frappante dans te 
plus savant traité de géographie de l'antiquité, au chapitre où 
Strabon réfute la théorie de Straton sur le changement s/ar^ 
venu dans le niveau de la mer ou sur l'abaissement de eelle*<c.i 
dans certaines régions, abaissement amené, suivant le disciple 
de Théophraste, par le limon des fleuves qui, en exhaussant ie 
sol de la mer, lui aurait fait franchir les détroits et quitter cern- 
taines côtes pour se vider dans de plus vastes bassins. Cette 
théorie (3), Strabon la réfute fort bien en montrant que les sa- 

(1) Quatre Uvres. 

(8) Le traité qui nous reste sous le titre de npo6A^/tocra,- n'est ^ms 
do?t« qu'np extrait de Fouvrage d'Aristote. — Ces deux ouvrages, les 
Prot>lèrM$ et les Principes ont été négligés des philologues depuis plus 
d'un siècle; les Météorologiques ont été traités de même. 

(3) Strabo, I. c. 3. 
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blés des rivières demeurent accumulés devant les embouehu* 
res, et qu'ils sont loin de produire les effets si étonnants que 
kii attribuait le physicien. 

Straton a traité aussi des questions de détail , qui permet- 
taient d^ expériences et des observations plus complète^*, par 
eiemple le vide, le léger, le pesant, les couleurs ; mais ce qui 
fait croire qu'il n'installa pas au musée la vraie nciéthode 4q .. 
progrès, c'est qu'il n'y eut pas de progrès (1), et que l'élude sé»- 
rieuse de cette science tomhà bientôt, comme l'histoire natu- 
relle, entre les mains des grammairiens et des polygrapbes , 
c'estrà^ire dans le domaine du conte et de l'imagination. Le 
dernier des savants d'Alexandrie qui s'en occupftt, Jean Philo- 
ponus,ne trouva rien de mieux à Caire que de commenter, après 
«le cours de neuf siècles, les Auscultations physiques, ou les 
Principes d'Aristote. t . 

Dans une capitale dont le commerce était si étendu, l'indufik 
trie si prospère ; dans une cité où les beaux'-arte et ceux du 
luxe eurent de si grands succès, on Qt assurément, dans le 
cours des siècles, toutes sortes de progrès en physique prati- 
que, tout l'atteste ; mais c'est aux artisans, plutôt qu'aux aa-i- 
vantfi d'Alexandrie, qu'appartiennent ces perfectionnements. 

A quelles causes spéciales cette stagnation se rattache*t*elle? 
Il me serait difQcile de le dire , car Ëuclide lui-même fit uoe 
tentative pour introduire dans la nouvelle école l'étude de la 
physique ; il y écrivit son traité du Léger et du Pesant. C'est 
à des causes générales plutôt qu'il faut attribuer l'indifférence 
que rencontra la physique ou la stérilité dont elle fut frappée. 
En effet, elle ne fut pas mieux cultivée ailleurs. Ëpicure, on le 
sait, s'en occupa beaucoup, ou du moins il en fit Tobjet de 
beaucoup d'hypothèses et de dissertations, mais sans arriver à 
aucune découverte (2). 

Archimède fut plus heureux ; il traita très-savamment oetl;e 

(1) On le voit dans la Physique (rEpiciire. 
(i; Libri, LL. t. I, 4S. 
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question du léger et du pesant, qu'avait ébauchée Euclide. Sa 
théorie repose sur une hypothèse ingénieuse (1), celle que la 
nature d'un fluide est telle que, ses parties étant également 
placées et continues entre elles, celle qui est moins pressée est 
chasâée par celle qui Test davantage ; que chaque fluide est 
pressé par celui qui est au-dessus en ligne verticale , que le 
fluide descende quelque part ou qu'il soit chassé d'un lieu dans 
un autre. 

Toutefois, malgré ces idées si simples et si ingénieuses, c'est- 
à-dire si fécondes, et malgré quelques brillantes découvertes 
— celle du volume d'eau déplacé par un corps, qui n'est pas 
douteuse, et quelques applications fameuses , celle du miroir 
ardent^ qui n'est pas certaine — dont nous parlerons au sujet de 
la mécanique, Archimède n'établit pas d'école de physiciens 
et ne constitua pas plus la science à Syracuse qu'Ëuclide et 
Straton ne la constituèrent dans Alexandrie. 

Quelques mécaniciens, et surtout Gtésibius et Héron, s'occu- 
pèrent encore au Musée de certaines questions de physique. 

Les savants négligeaient trop la chimie pour être physiciens. 
Les historiens des sciences, pour attester les progrès de la chi- 
mie, ont cité Gléopâtre dissolvant une perle dans une compo- 
• sition -qualifiée de vinaigre. C'était prendre un de ces récits 
merveilleux qu'aimait la Grèce pour la base d'un argument 
scientifique. Le fait est qu'avant l'ère chrétienne, la chimie 
fut négligée par les savants d'Alexandrie. 

Quand ils s'en occupèrent enfin, au temps de Dioclétien, ce 
fut avec ces préoccupations et ces illusions qui ont enfanté 
chez leurs successeurs, les Arabes et les disciples de ces der- 
niers, les physiciens du moyen âge, cette alchimie à laquelle 
le despotisme opposa si souvent des violences dignes d'une 
telle superstition. En eflet, au siècle de Plotin, d'Iamblique 
de Porphyre, les études physiques suivirent comme les études 

(1) Archimède, Des Corps portés sur un fluide, cf. Peyrard, trad. 
d' Archimède, préface, p. XXY. 
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philosophiques des tendances de crédoiité auxquelles Dioclé- 
tien crut YHinement mettre fin par un acte de violence, en fai- 
sant brûler les livres qui traitaient de cet art (1) . 

L*art de faire de Tor, loin de mourir en Egypte, y passa des 
Grecs aux Arabes, et par les Arabes aux occidentaux, sedret 
toujours inconnu, toujours recherché, mais dont la recherche 
en fit du moins découvrir une foule d'autres. 

La véritable chimie ne ftft point créée dans Alexandrie, et si 
nous en jugeons par un ouvrage peut--étre faussement attribué 
à Palladius, Tun des derniers médecins de TEgypte grecque, ee 
fut toujours Talchimie qui y domina. ^ 

L'optique et la catoptrique furent conduites beaucoup {dus 
loin, quoique ramour du merveilleux s'y attachât encore, comme 
on voit par Thistoire des miroirs d'Archimède. Ce progrès est 
un des titres de TEcoIe. Avant elle, l'optique était peu avancée, 
si elle existait comme science. Les Platoniciens ne faisaient 
encore, sur la vision, que des raisonnements puérils. Tout ce 
que les anciens connaissaient, c'était la propagation rectiligne 
de la lumière et l'égalité des angles d'incidence et de réflexion. 
Or, avec ces principes, ils seraient sans doute allés plus loin, 
sans les imperfections de leur physique, mais, nous venons de le 
dire, cet obstacle ne fut pas vaincu. Cependant l'École 
d'Alexandrie perfectionna l'optique, et il est probable que ce 
fut Euclide lui-même qui en installa l'étude au JMIusée. Il n'est 
pas certain, à la vérité, que les éléments d'optique et de catop- 
trique qui nous restent sous son nom, soient de lui tels qu'ils 
sont (2), mais quand même la rédaction actuelle de ces traités 
serait définitivement postérieure au IIP siècle avant notre ère, 
il parait au moins que le fond en remonte à Euclide. 

Après Euclide, qui a sans doute guidé les pas d'Archimède, 



(1) Fabric. Biblioth. grœc. VI. 751. 

(2) Edition de YOptique, par J. Pena, Paris, 1587 et 160i; in-4o. — De 
la Catoptrique, par Dasypodius, Strasbourg, 1557, in-i». -— Cf. MoiUucla, 
Hist. des Math. I, p. 193 et 216. 

2 
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nous ne trouvons plus d'opticien remarquable à Alexandrie 
a?ant le temps d'Héron ; mais cet ingénieur-mécanicien profita 
si bien des travaux d'Archimède qu'il arriva sur l'optique à 
quelques observations nouvelles. Il les exposa dans un traité 
de catoptrique, dont Héliodore de Larisse sauva quelques 
fragments (1). 

Un ordre d'observations que les anciens aimaient beaucoup 
plus, parce qu'ils pouvaient y rapporter plus de mythologie, 
c'étaient celles de la météorologie, qui se rattachaient à leur 
astronomie si poétique. Aussi, certains traités d'astronomie 
semblent-ils* appartenir presque tout entiers à la science du 
beau et du mauvais temps. Les Alexandrins paraissent avoir 
affectionné cette étude ; ils n'ont cessé de commenter les PA^- 
nom^nes d' Aratus, qui en sont comme le manuel le plus érudit, 
le plus classique. Ils ont aussi composé l'un des deux calen- 
driers que nous a laissés l'antiquité (2). 



(i) Heliod. Optic. Libri II. éd. Matani, Pist. 175S, in-S. — Fabric. 
Mib. grœc. IV, 234. 

(8) Voir ci-dessous Astronomie, Chronologie et Calendrier, — Gf 
Ideler, Handb. ôerChronol. 1. 1, p. ^Oi.—Libri, Hist. des Mathém, I, 36. 
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L'art de guérir, qui était demeuré longtemps le privilège du 
sacerdoce, avait passé à la philosophie, daus l'école d'Iooie. Il 
s'était élevé dans celle dePythagore, sous le nom de diététique, 
au rang des sciences sociales. A la placée des sanctuaires de 
la Tbessalie, où l'avaient enfermée les Asclépiades, il régnait, 
vers l'époque d'Alexandre, dans les écoles de Cnide et dans 
celle de Cos, où l'avait établi l'asclépiade Hippocrate. 

Hippocrate avait peu avancé l'anatomie ; mais la physiologie, 
la pathologie, la sémiotique et la thérapeutique étaient forte- 
ment ébauchées dans ses soixante-douze ouvrages, que ses 



\ 



— .20 — 

deux flls, ThessalusetDracon, et son gendre Polybe, avaient 
enrichis de leurs notes ou de leurs corrections. 

Hippocrate étairmort cinquante à soixante ans avant Touver- 
ture du Musée, et cette écofe trouvait, dans ses travaux, de 
puissantes directions pour les siens. Elle les suivit bientôt avec 
éclat et devint le principal foyer de Tart de guérir. Cette pas- 
sion pour le merveilleux qui régnait dans les sciences naturelles 
et physiques en général, s*étendit malheureusement aussi 
jusque sur les études médicales. Mais du moins avant- d'en 
subir la fatale influence, elles firent d'immenses progrès. C'est 
que pour le progrès de ces études, le chemin était mieux 
tracé que pour d'autres travaux. 

L'Egypte avait préparé le Musée à bien recevoir la science 
de la Grèce. L'Egypte pratiquait depuis longtemps, dans les 
opérations de l'embaumement, celles de l'anatomie elle-même, 
et possédait, dans le code qui gouvernait ses médecins, l'ex- 
périence d'une longue série d'observations. 

Tout était prêt par conséquent, sur les bords du Nil, pour 
l'installation d'une science qui marchait, en Grèce, de pair avec 
la philosophie. 

La médecine privilégiée dans ta Grèce ancienne, quand ni la 
théologie ni la jurisprudence n'avaient d'écoles véritables, en 
possédait plusieurs sur le contmenft et dans les Iles. Or, ces 
écoles, presque toutes permanentes, étaient non seulement 
mieux vues et plus constamment tolérées par les gouverne- 
menfts que les écoles de philosophie, mais encore, rattachées 
généralement aux sanctuaires du culte, elles conféraient à ceui 
{ qui les dirigeaient une haute autorité, une sorte de sacerdoce. 
C'étaient les prêtres d'Esculape qui exerçaient l'art de guérir, 
soit dans les temples où venaient se rendre les malades, soit 
dans les villes où ils allaient eux-mêmes porter leur science (1), 



(I) L'eiemple d*<Hippoovate ie prouve. Voir dans Schnlze, MMoria me^ 
dicinŒf p. 232, Topinion contraire et Teiplicalioa du mythe d^Eseulape^ 
foudroyé, lidor. de Orig, IV, 3. 
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onlre de choses sacré qui rappelait Tuiiian prinûllYe de Fart 
du poète, de celui du devin, de celui du prêtre etde celui du 
médecin (Ij^et qui niaiotenait le monopole de la médecine à 
une association médico-sacerdotale dans laquelle on n'entrait 
que par une sorte d'initiation. 

Mais à la suite de la révolution faite dans les études grec^ 
ques par Thaïes, et en vertu de cette scission qu'il avait opérée 
pour la philosophie, entre le sanctuaire et le monde profane, 
l'étude de la médecine s'était affranchie également du sacer- 
doce et du mystère.. L'école médicale de Crotone, qui se ratta- 
chait à l'école de Py thagore, n'avait ni des asclépions, ni-^ un 
sanctuaire ; et ses membres, Alcméon et Philolaiis se livraient 
à la dissection en toute liberté, ainsi que faisaient de leur côté 
Ëmpédcicle de Sicile, Acron, son contemporain, et Diogène de ' 
Crète, qui fut antérieur à Hippocrate. 

Le savant Anaxagore, le maître de Socrate, avait enrichi, 
d'études curieuses, la physiologie et surtout les théories de la 
génération ; et Démocrite , le précurseur d' Aristote , avait 
laissé des ouvrages remarquables sur les diverses branches de 
la médecine. 

La médecine avait ainsi passé du sanctuaire daps l'école de 
philosophie. Mystérieuse d'abord, elle s'était faite spéculative 
ensuite. Elle avait à tenter un pas de plus» à descendre, comme 
la philosophie elle-même, des régions delà métaphysique dans 
cellesde la pratique, . 

Telle fut précisément la réforme qu'Hippocrate fit en méde* 
cine,peu de temps après que Socrate l'eut faite en philosophie. 

Cependant Hippocrate avait fait faire peu de progrès à l'ana- 
tomie, et ce fut pour cette branche, la base des études mé- 
dicales, qu'il restait le plus à faire aui écoles d* Alexandrie. 

Entre Hippocrate, mort l'an 372 ou selon d'autres l'an 360 
avant J.-C. et les chefs de l'école médicale d'Alexandrie, il 



(1) Sur les Asclépions de Gyrène, de Rhodes, de Cnide et de ("os, 
M» Littré, ceuvres d*Hippocrate. 1. 1, p. 7. 
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s'était écoulé ud intervalle de près d'un siècle. Il est vrai 
que, dans cet intervalle, Dioclès de Caryste avait mérité des 
Athéniens le surnom d'Hippocrate II, par un ouvrage consacré 
à l'anatomie ; il est vrai que Praxagoras, chef de Técolè de Cos, 
Zenon, chef du Portique, et Aristote, chef du Lycée, fils d'un 
médecin célèbre et pharmaceute lui-même , et enfin son 
disciple Théophraste avaient fait faire de nouveaux pas aux 
études médicales ; qu'ils avaient écrit sur la physique, la bota- 
nique, l'anatomie, la physiologie, la pathologie, et que dès 
lors étaient jetés les fondements d'une science que la pureté 
des. mœurs, la sobriété générale et les exercices de la gym- 
nastique avaient si longtemps rendue inutile ou tenue dans 
Tenfance, mais que les progrès de la corruption rendaient 
chaque jour plus nécessaire. Toutefois, il manquait à la 
Grèce , qui parlait et écrivait beaucoup , toutes ces lumières 
que donne la dissection , étude qu'on connaissait peu dans la 
famille des Asclépiades, ou dans l'association des Pythago- 
riciens, mais que l'Egypte pratiquait depuis longtemps. Il était 
donc réservé à l'école d'Alexandrie de créer l'anatomie vé- 
ritable. 

Deux médecins éminents de la Grèce , tous les deux pleins 
des meilleures traditions et sortis des plus célèbres écoles , 
Hérophile , de la famille des Asclépiades , disciple de Praxa- 
goras, et Erasistrate, petit>-fils d' Aristote et disciple de Théo- 
phraste, à peine informés parle bruit général des créations 
faites pour la science dans la capitale de Ptolémée Soter , sen- 
tirent qu'Alexandrie, où allaient se confondre désormais 
l'Egypte et la Grèce /était le théâtre le plus favorable aux dé- 
couvertes médicales. Us s'y rendirent et profitèrent de l'em- 
pressement que mettaient les deux premiers Lagides à favoriser 
leurs recherches anatomiques. Les préjugés que rencontrait la 
dissection qui n'avait pour but que la science et non la sépul- 
ture, étaient grands encore, et d'autant plus puissants qu'ils se 
fondaient davantage sur le sentiment du respect des choses 
religieuses. Aussi les Lagides, même en n'accordant à leurs 
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investigations que les seuls corps des criminels , eurent-ils à les 
protéger contre les animadversions du peuple. On ne saurait 
même blftmer ce peuple, s'il était vrai que, dans son ardeur de 
connaître, Hérophile n'eût pas respecté lies vivants, et qu'il eût 
porté le scalpel de la dissection sur de; individus que la mort 
n'avait pas frappés. Hais l'ignorance même dont il a fait preuve 
sotis quelques rapports le disculpe à cet égard. 

Quoi qu'il en soit, Hérophile et Erasistrate firent pour la 
médecine grecque de brillantes découvertes sur un terrain peu 
exploité avant eux. Ils attirèrent au Musée de nombreux élèves, 
auxquels ik remirent le soin de continuer leurs travauï. 

Préciser ces découvertes et distinguer celles qui appartien- 
nent à l'un ou à l'autre de celles de leurs disciples, n'est plus 
chose aisée. Tons deux regardaient l'anatomie comme le point 
de départ de l'art de guérir, tous deux s'y.appliquèrent avec 
des facultés éminentes ; mais les textes sur leurs travaux sont 
assez rares et assez vagues pour laisser de grandes incertitudes. 
Il paraît toutefois qu'Hérophile fut plus heureux que son 
émule , et si Fallop eut tort de l'appeler Yévangéliste de Vana- 
tomie , il est certain que ce médecin fit époque dans la science 
et qu'il ouvrit surtout les corps pour chercher les causes qui 
avaient mis fin au jeu de la vie. ïl décrivit avec beaucoup 
d'exactitude les organes de la vue et ceux de la génération, 
et connut mieux qu'aucun de ses prédécesseurs le cerveau , 
siège du système nerveux et des sensations, où il crut trouver, 
dans la quatrième caverne, le foyer de l'ftme , et d'où il dériva 
l'origine même des nerfs. Il apprécia aussi mieux qu'eux les 
pulsations , dont il détermina le rythme et dont il montra le 
rapport avçc le cœur, et les fonctions du foie. 

Au moyen de ces études , Hérophile perfectionna surtout la 
sémietique, qu'il distingua en trois grandes branches, la 
diagnostique , la prognostique et l'anamnestique (1). 

n mit d'ailleurs son école dans la voie des meilleures études 

(1) A. Cocchi, DUcùrsoMV Ànatomia (Flor. i7iS, in-i.) p. 80. 
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en rattachant ^es travaux à ceux d'Hippocrate, qu'il commenta, 

la plupart de ses ouvrages sont perdus pour nous, mais il 
nous reste son Commentaire (encore manuscrit) sur les apbo«^ 
rismes d'Hippocrate (1). 

Erasistrate fut anatomiste comme lui, mais il s'attacha davan- 
tage à l'action spirituelle qui domine le mécanisme matérieh 
En effet, le génie philosophique d'Aristote semblait seréflé* 
cbir dans les travaux de son petil>*fils , qui s'appliquait surtout 
à bien faire ressortir ce spiritualisme qu'on disait contesté par 
le plus illustre savant de sa famille. 

De même qu'Hérophile, Erasistrate s'occupa de l'organe qui 
formait la grande question de cette époque, du cerveau et de 
i^s fonctions , et du système nerveux , dont il suivit tous les 
embranchements. Mais ce fut avec une tendance différente de 
celles d'Hérophile. En effet, dans les fonctions dii cerveajui , il 
admettait un esprit physique , principe de l'intelligence ; dans 
celles du cœur, un esprit organique, principe deNla vie. 

Son système sur Veaprit qui coule dans les artères , sur le 
smg qui coule dans les veines , et sur les altérations que subit 
la santé quand c'est le sang qui se répand dans les artères, n'a 
pas été confirmé par Texpérience. 

Il en a été de même du rôle qu'il flt jouer à l'esprit {weiiiucL) 
dans sa théorie de la respiration ; mais quant à celui qu'il assi* 
gnait au sang, ce rôle était si vrai qu'il préparait la découverte 
qui devait Immortaliser un jour le nom de Harvey. 

L'étude des fonctions de l'estomac , et en particulier de la 
digQStion, conduisit Erasistrate à la découverte des voies lactées 
et à une ap{)réciation plus juste de l'alimentation. Il attachait à 
cette fonction une telle importance qu'il préparait iui-méme 
des mets à ses malades. 

La pathologie plus pneumatique qu'il opposait à la pat|iolo- 
gie humorale de son émule eut d'autant plus de succès , que 



(1) Bibliothèque a mbi'oisienpe, à Milan 
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dans sa méthode de guérir , il appliquait avec plus de sagacité 
les remèdes aux individualités de Torganisme (1). 

Ed général, il n'usait des remèdes qu'avec une grande 
réserve , mais autant il était sobre dans l'emploi de moyens 
internes, autant il mettait d'audace dans les opérations chirur- 
gicales ; car il allait jusqu'à ouvrir le corps des malades pour 
donner au foie et à la rate les soins qu'ils réclamaient. On sait 
par ses succès à la cour d'Antioche , qu'il pénétrait aussi dans 
les replis de Tânie , et qu'il sauva les jours de l'héritier du trône 
en découvrant la passion qu'il nourrissait pour Stratonice (2). 

A la cour des Lagides, il cessa enfin de pratiquer son art pour 
se vouer exclusivement soit à l'étude, soit à la composition 
d'ouvrages, qui sont malheureusement tous perdus pour nous , 
à l'exception des fragments conservés par Galien. 

Certes, c'étaient là de brillants débuts, et, dès l'origine, le 
musée eut ainsi deux écoles médicales : les successeurs d'Péro- 
phile et d'Erasistrate ont^ils continué ces travaux? 



(1) C'est ce qui amena la théorie appelée ridiosyncrasie dans les (Hges 
suivants. 

(S) Hieronymus^ ErasUtrati et Eraiisirateorum hiêtaria, lena. 1790. 
in-8. 



CHAPITRE DEUXIÈME. 



DBS SUCCESSEURS D*HÉROPHILE ET D'ÉRASISTRATE JUSQU'a 
l'exil des HÉROPHlLiENS SOU^ PTOLÉMÉE VU. 



De Tan 265 à l'an 135 avant J.-O. 



Telle fut rétendae des découvertes de deax anatomistes si 
passionnés Fan et l'autre pour le progrès de la science, qu'à 
partir de cette époque, l'art de guérir, qui jusque-là embras- 
sait indistinctement la médecine et la chirurgie^ fut d'abord 
divisé en ces deux sciences si distinctes, et qu'on en établit 
bientôt une troisième, désignée sous le nom de Diététique. 

Cependant les deux écoles qu'ils avaient fondées dans Alexan- 
drie ne soutinrent pas la science à la hauteur où ils venaient de 
la placer, et celles que leurs disciples allèrent à leur tour fonder 
en Grèce, dans les iles ou dans les colonies, firent moins de 
progrès encore. Semblables aux écoles de philosophie, elles 
tombèrent dans la stagnation, en professant pour la doctrine de 
leurs chefs ce culte qui exclut l'examen et commande le respect. 
Dans toutes ces écoles*, l'esprit de parti ou la simple érudition 
prirent la plgice de l'investigation propre et de l'observation de 
la nature. En effets il se forma dans les études médicales deux 
partis exclusifs, l'un et l'autre également hostiles à la vraie 
science, celui des Théoriciens ou des Dogmaticiens^ et celui 
des Pratidem ou des EmpiriqusSy qui suivirent deux ten- 
dances opposées, exagérées et fertiles en erreurs ; mais qu'on 
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remarque dans les études philosophiques de cette époque 
comme dans celles de la médecine. 

Ces tendances, qui sont celles de l'esprit humain si borné et 
si exclusif, existaient depuis longtemps. Déjà, une première 
fois, la théorie avait régné avec toute son audacieuse confiance. 
Hippocrate l'avait détrônée ; mais le fils même de ce puissant 
observateur, Thessalus, médecin du roi de Macédoine, Tavait 
rétablie dans son empire. Les disciples d'Âristote l'avaient vue 
grandir avec sympathie en dépit de leur maître, et le petitrfils 
de ce philosophe l'avait peut-être servie malgré lui. Elle pré* 
valut naturellement dans l'érudite Alexandrie, où la plupart des 
Hérophiliens furent dogmatistes. 

Démétrius d'Apamée, qu'on désigne comme le véritable suc^ 
cesseur d'Hérophile, passe pour avoir fondé Jui-mème une 
école nouvelle . Mais ce mérite paraît s'être réduit àpeude chose, 
car l'histoire de la science se tait sur les modifications qu'il au- 
rait pu apporter à la doctrine d'Hérophile. 

On dit communément que la plupart des Hérophiliens furent 
des dogmatistes, comme la plupart des Ërasistratéens furent 
des empiriques. 

Cette règle, ainsi généralisée, est loin de la vérité. On ren- 
contre, au contraire, un des plus illustres des disciples immé- 
diats d'Hérophile, Philénus de Cos, à la tête des empiriques, et 
Philinus laisse après lui un élève plus hostile encore au dogma- 
tisme. C'est Sérapion d'Alexandrie (1). 

Ce qui caractérise les empiriques, qui se rattachaient plus 
volontiers aux ouvrages d'Erasistrate, c'est qu'il considéraient 
l'autopsie comme la principale source de l'art, qu'ils n'admet- 
taient YancUogisme qu'en seconde ligne, et Yépilogisms ou le 
raisonnement, que pour les besoins de la polémique. Toutefois 
ils prouvaient eux-mêmes avec science que la théorie était fu- 
tile, et que la pratique seule avait de l'importance. 

Les Ërasistratéens trouvaient, il est vrai, dans les habi- 

(1) Fabric. XI, 15». 
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iudes et dans les écrit» de leur école, plus de directions pratiques 
et plus de penchant pour Tempirisme que les Hérophiléens, 
mais tous ne furent pas des empiriques. 

Oo doit donc renoncer à la prétention d'indiquer , d'une 
manière précise, l'école à laquelle appartenaient la plupart des 
médecins de cette époque, et à celle de dire quel fut le théâtre 
dte leurs études, celui de leur stage du celui de leur exercice. 
En effet, il y eut entre les diverses écoles de si nombreuses 
transactions, et la vie de la plupart des médecins fut si par«- 
tagée entre les villes de Rome, d'Athènes, d'Antioche et de 
Smyrne, qu'on les trouve tous presque partout. 

Alexandrie était en généralle centre des théories médicales, 
mdi& ceux qui venaient y faire leurs études se répandaient de 
cette cité dans tputes Içs régions du monde grec^ et y rêve* 
naient quelquefois après s'être enrichis ailleurs. En effet, on 
peut rattacher à l'école d'Alexandrie tous les progrès notables 
de la science^ depuis Héropbile et Ërasistrate jusqu'à Galien. 
Ces progrès ne répondirent pas au début si brillant des deux 
anatomistes, et ce fut généralement l'empirisme qui l'emporta 
dans la capitale des Lagides^ sur le dogmatisme. On y combat- 
tait le dogmatisme avec toutes les ressources de la dialectique, 
de la sophistique, et quelquefois même de l'érudition. Mal^ 
heureusement cet empirisme négligea l'anatomie et la physio* 
logie elle-même. Toutefois, si le mouvement imprimé à la 
science par ces deux savants ne fut pas continu , et n'alla pas 
sans interruption de découverte en découverte, comme le 
voudraient les exigences de notre esprit, l'histoire spéciale de la 
médecine signale néanmoins, pendant le cours de ces siècles» 
une série d'estimables travaux . 

Les premiers et les plus illustres d'entre les Héropbiliens, 
Callimaque, Bacchius, Mantias et Andréas de Caryste, pu* 
blièrent tous des ouvrages ou inventèrent de nouveaux moyens 
de guérison. Mantias rédigea, le premier, un Recueil de £é- 
mèdes. Callimaque combattit comme funeste un usage cher 
aux anciens, celui de répandre dans les festins, où l'excitation 
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des nerfs étliit déjà trop grande, une profusion de llenrs dont 
les parfoms ajoutaient à Tivresse des sens. Baccbkis conrmenta 
les aphorîsines d'Hippocrate. Andréa^, composa un traité sur 
l'enohahiement des écoles on des traditions médicales (l). 

Les Erasistratéens ne restèrent pas en arrière de leurs rivarox 
ni pour l'actirité, ni pour la renommée. L'un des fnretniers «dte 
leur école, Straton de Béryte, acquit une haute célébrité. On 
frappa des médailles en l%omiear d' Apollodore deSéleucie. 
Straton de Lampsaque, que nous avons cité parmi les physi- 
ciens, que nous citejrons encore parmi les géographes et parmi 
les philosophes , et qui rendit môme pihis de services à la 
science pure qu'-à la médecine, éclaira ^ceHe^^i par ses recherches 
sur le cerveau considéré com«ne siège de rame et sur les or- 
ganes de nos facultés intellectuelles, recherches qui éevaieïtt 
prendre ttn jour, entre les «nains d'un phrénologiste passionné, 
un développement si excentrique. Malheureusement pour la 
science\ ce ne furent ni i'-école directe d'Hérophile (celle qui 
se rattachait à Démétrîus d'Apamée), ni l'école directe d'Era- 
sistrate (celle que conduisait Straton de Béryte), qui préva* 
lurent dans Alexandrie, ce fut l'école indirecte ou infidèle 
d'Hérophile, celle qu'avait fondée Phîlinus de Cos. Or, la plu- 
part 'des empiriques de cette secte furent plus habiles so- 
phistes que médecins. Presque tous négligèrent l'étude de 
l'anatomie et de la physiologie. Il y eut d'heureuses excep-< 
tiens. HèraclidedeXarente, qui fut, après Philinus et Sérapion, 
le chef le plus illustre des empiriques, publia sur la matière 
médicale^ les poisons et les plantes^ de savants ouvrages, perdus 
pour nous comme la plupart des traités que fit naître la querelle 
des deux écoles. Mais peu d'autres s'occupèrent ainsi de 
l'ensemble d'une branche d'études. Ce qui prévalut, ce fut en 
général ce qu'on pourrait appeler la médecine d'élégants 
éclectiques, de spirituelles gens du monde. Ce fut souvent une 
sorte de science de cour ; car les Lagides ne se bornaient pas 

(1) Hepî TYJs îaTpiXYjs yeveoiAoyiflts. 
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à encourager les études médicales, ils les partagèrent quel- 
quefois : nous le voyons même dans la vie de la dernière 
princesse de cette famille ; nous le voyons encore dans l'es- 
pèce de familiarité où vécurent d'autresLagides avec des méde- 
cins célèbres. Or, à la cour, la science perd toujours en exac- 
titude et en profondeur ce que ceux qui la cultivent gagnent 
en faveurs et en distinctions. 

Les Attales, imitateurs jaloux et constants des Lagides, mar- 
chèrent encore sur leurs traces sous ce rapport. Ils étudièrent 
aussi la médecine, et à l'époque où ces princes s'y livrèrent 
avec toute leur ardeur et leur haute intelligence, l'école de 
Pergame devint pour celle d'Alexandrie une rivale dangereuse. 
La gloire du dernier Attale, rhizotomiste célèbre Jointe à celle 
de Nicandre, illustre toxicologiste, qui relevait son savoir par 
les charmes de la poésie, éclipsa un instant celle des méde- 
cins d'Alexandrie. 

Un des Lagides les plus passionnés pour les études fut, mal- 
gré lui, le complice de ce succès, j'entends l'auteur de la catas- 
trophe qui exila d'Alexandrie tant d^ savants distingués (1). 

(1) Voir ci-dessus, 1. 1, p. a07. 



CHAPITRE TROISIÈME. 



DEPUIS LA RETRAITE DES HÉROPHILIENS JUSQU'A GALIEN. 



En effet, les Hérôphiliens et les Erasistratéens paraissent 
avoir quitté, sous Ptolémée YII, la cité d'Alexandrie livrée à 
ces massacres , à ces violences et à ces fureurs despotiques 
que les médecins, il faut le dire à leur gloire, savent moins 
pallier et moins subir que d'autres savants , meilleurs apolo- 
gistes de caprices sanguinaires. Du moins les continuateurs 
d'Hérophile eurent désormais leur principale école dans un 
temple de la Phrygie^ entre Karoura et Laodicée, tandis que 
la ville de Smyme devint le chef-lieu des Erasistratéens. 

A l'époque d' Asclépiade de Pruse , quand l'école empirique , 
fondée dans Alexandrie sur les principes de Philinus de Cos, 
reprit quelque éclat, ce n'était plus Alexandrie qui en était le 
siège privilégié. Déjà Archagate en avait porté le nom et les 
principes à Rome, vers l'an 220 avant notre ère. Asclépiade de 
Pruse , qui possédait les talents du rhéteur et du sophiste plu- 
tôt que la science du médecin, fit cependant triompher l'em- 
piHsme sur ce théfttre. Partisan du système anatomique d'Epi- 
cure, il l'était aussi de son système i*Eudémonisme , car 
l'Eudémonisme s'applique à la conduite du corps comme à 
celle de* l'âme. Or en donnant aux remèdes agréables et 
faciles la préférence sur les moyens violents qu'aimait Ar- 
chagate , il obtint sur lui un immense avantage. Sa méthode le 
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méritait. Tout en s'abstenant de jeter le trouble dans Torga- 
nisme humain, il intervenait avec intelligence dans le débat de 
la nature , et blâmant dans la médication l'excès de la réserve 
comme celui de Taudace , il qualifiait spirituellement de me'dt- 
tations sur la mort la neutralité qu'Hippocr^te recommandait 
dans l'observation de ce débat. Asclépiade , qui vécut dans la 
familiarité de Cicéron et de Licinius Crassus , écrivit beaucoup. 
Heureusement on le lut peu. Comme il connaissait mal Fana- 
tomie , il eût fait rétrograder la science si on l'avait écouté. En 
effet, il se trompait sur leà fonctions véritables des organes, 
et soutenait qu'aucun n'était destiné originairement à celles 
que nous leur faisons remplir ; il confondait les nerfs avec les 
ligaments ; il prenait l'àme pour une substance aérienne pro-" 
diiite par la respiration , et le pneuma , qu'il faisait naître 
comme elle , pour la cause des pulsations. 

Il était difficile de se tromper plus grossièrement sur ce der- 
nier point ; mais cette erreur était ancienne et l'opinion de 
Rome s'alarmait peu des distractions d'un homme qui ressus- 
citait les morts. Or Asclépiade , qui portait le nom d'un Dieu, 
avait en la bonne fortune d'arracher un Romain aux appa- 
rences du trépas, et la renommée le portait aux nues. 

Ses succès en Italie , tout en créant à l'école d'Alexandrie 
une rivalité menaçante, n'en paralysèrent pas les travaux, qui 
avaient repris avec une sorte de régularité après les tourmentes 
du règne de Ptolémée VU. Alexandrie était redevenue un 
des principaux foyers des études médicales. L'école empirique 
de cette ville conserva donc sa réputation. Apollonius, qui 
étudia dans Alexandrie et pratiqua dans l'tle de Chypre , sous 
Ptolémée Aulète ; Xéoocrate d'Aphrodisie , qui vécut au pre<- 
mier siècle de notre ère ; les deux Andromaque de Crète , qui 
furent Arcbiatres de Néron , dignité fort ambitionnée et qui 
coodaiaait toujours à la fortune , quelquefois même aux hon- 
neoi^ politiques , et enfin Dioscorides d' Anazarbe , qui apparu 
tient à la même époque , furent tons considérés comme élèves 
ée la ttième école. 
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Et ce n'étaient pas là des praticiens qui aflectassent le mépris 
de la science. Apollonius commentait Hippocrate ; Xénocrate 
écrivait sur les aliments que fournissent les productions aqua- 
tiques ; d'autres encore publiaient d'autres traités. Il est vrai 
toutefois que plusieurs de ces ouvrages , et entr'autres celui 
d'Apollonius; contenaient, si nous en croyons Galien^ beau- 
coup d'inepties, et recommandaient une foule de pratiques 
superstitieuses. Ils enseignaient , par exemple , l'art de se pro- 
curer de beaux songes, celui d'exciter la haine ou l'amour, et 
celui de faire soufirir ou mourir son ennemi. Il est vrai aussi 
que le poème d'Andromaque le père sur la Tbériaque , qu'il 
avait inventée , est fort médiocre. Mais sans parler des Aleopt" 
pharmaqms et des Thériaques^ les cinq livres de Dioscorides, 
sur la matière médicale , c'est-à-dire les remèdes que fournis- 
sent les plantes , firent faire à la thérapeutique un immense 
progrès, malgré tous les défauts de style et de méthode qui 
défigurent cette composition (1). Aussi l'Orient a-t-il regardé 
cet ouvrage comme l'oracle de la botanique pendant plusieurs 
siècles, et même dans l'état ou se trouve aujourd'hui l'art de 
guérir, on comprend encore ce succès. 

Bans les premiers siècles de l'école d'Alexandrie, le dogma- 
tisme avait dû naître au Musée , l'empirisme , à la cour ; le 
premier avait dû l'emporter dans les régions scientifiques, 
le second, dans le monde. Or sous ce rapport il en fut de la 
ville de Rome comme dans celle d'Alexandrie. 

Cependant trois siècles de lutte avaient ^ffi pour éteindre 
les ardeurs les plus belliqueuses de l'esprit de parti , et le mo- 
ment d'essayer un moyen terme était enfin arrivé. 

Un disciple d'Asclépiade , Thémison de Laodicée , proposa 
un terme de conciliation qui consistait en un peu moins d'em- 
pirisme pour les uns, en un peu moins de dogmatisme pour les 
autres, et qui fit fortune sous le nom de méthodisme. Un élève 
d'Alexandrie, Soranus d'Ëphèse, car il faut distinguer plusieurs 

(t) Voir les œuvres de Galien qui nous l'a conservée. 
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ruédecinsdece nom, professa ce système à Rome, sous le 
règne d'Adrien. Un autre méthodiste , Criton , le mit à la mode 
parmi ies femmes et les gens du monde, dans un traité de Cos« 
métiqûe où il suivait à la fois les écrits d'une fenune illustre , 
Cléopàtre, et ceux d'un médecin célèbre dans Alexandrie, 
Héradide de Tarente. 

Cette conciliation ue convertit cependant ni tous les empi- 
riques , ni tous les dogmatistes ; ces derniers , appréciant en 
médecins la valeur des choses et des mots , opposèrent une 
nouveauté à une autre nouveauté , et se réformèrent sous le 
titre de Pneutnatidens, en se rattachant au principe (Pneuma) 
qu'avait proclamé Ërasistrate. Mais tout cela était' faible. Il 
manquait depuis longtemps k la médecine un de ces hommes 
qui , résumant les travaux de plusieurs siècles , opèrent dans 
les études une révolution profonde. Cet homme vint. 



CHAPITRE QUATRIEME. 



MPuis aAvmn jvs^î'a ia rtN de l'écolc d'âlexanmiië. 



Un lioiiiiiii^ d'un beau génie , Galiéti , mit fin à ces débals 
defcnw «térîles, en entrant, au second siècle de noire ère , 
dans 'les veies de fobservalien avec le flambeaa de la. science , 
et en remontant, par dessus tous ces petits Buecesseurs de 
quelques ^grands hommes , jusqu'eux écoles d*Ëi^8(ratë et 
d'fièpc^ile, ou «plutôt jusqu'il celle d'Hippoerate. En efifet, 
Gsiieii aimait surtout à se dire Hippoeratien. Toutefois il fut oe 
que devait être un esprit supérieur dans ce temps, Meetique et 
sayahtavaat tout. L^oti a tort peut-^étre 4e lui donnetee grand 
titre de resteiir«le«r des études médicales, titre que prodigue 
tnip aisément rig-noraoce des détails de l'histoire ; Galien 
ne fut pas plus le restaurateur de la médecine que Flotifi ne fUt 
oeiai de ie philosephie, mais il Ait au moins le plus ingjénieuK 
et le plus érudit des médecins éclectiques de son siècle. 

A nne époque eu les philosophes remontaient m% écoles 
d'Arîstote , de Platon , de Pyrrhon , de Socrate , de Pythagore , 
et pr4)itaient sans nuls préjugés de secte des découvertes de 
tous 48ttrs prédécesseurs , à quelque bannière qu'ils eussent 
appartenu, Gelien., pour devenir chef des sciences de Toteer-- 
vaimsvi extérieure , n'eut qu'à procéder comme les chefs des 
sciences de Tobservatien intérieure. Et pour arriver à cette 
idée, il o'«ift 4|u*à écouter son siècle, puissance qui porte haut 
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ceux qui se laissent élever par elle , et qui brise ceux qui pré- 
tendent lui résister. Galien sut reconnaître cette puissance , et 
ce qui le recommande le plus à notre admiration , c'est Tim- 
partialité avec laquelle il mit à profit les travaux de Técole de 
Pergame et ceux de l'école d'Alexandrie, de celle-ci surtout 
qu'il déclare le principal théAtre des études médicales. Toute- 
fois Galien ne trouva plus dans cette cité les habitudes de dissec- 
tion établies par les premiers Lagîdes ; encore moins parle-t-il 
de quelque institution qu'on pût prendre pour ce théfttre ana- 
tomique qui ne paraît avoir existé que dans l'imagination des 
historiens modernes. £n effet, quand l'hôte de Pergame visita 
le Musée, les professeurs d'Alexandrie ne montraient plus à 
leurs disciples que des squelettes. C'était même un avantage 
qu'ils avaient sur d'autres , et dont Galien ne put jouir ailleurs 
que bien rarement. Aussi, réduit à disséquer habituellement 
des singes, il se félicita d'un hasard qui lui permit d'étudier le. 
corps d'un criminel. 

Ces difficultés n'empêchèrent pas un écrivain aussi savant 
que lui, de composer, sûr les opérations anatomiqnes, quinze 
livres, qui constituaient sur ces matières l'ouvrage de méde- 
cine le plus important de l'antiquité, mais dont il ne nous reste 
que neuf. Galien y joignit un grand nombre d'autres, et l'es- 
prit philosoj^iique avec lequel ils sont écrits donne encore au- 
jourd'hui de l'intérêt à la plupart de ces travaux, malgré les 
changements survenus dans l'état de la science. Galien était 
philosophe, en effet, et si précieux que fussent pour son 
temps ses traités spéciaux sur Yanatomie des veines et des artè" 
re$^ des nerfs, des organes vocaux, des os, et son art médiccU (le 
manuel thérapeutique de son temps), cependant ce qui porte 
le mieux son cachet, ce sont ses écrits sur la physiologie, sur 
les facultés naturelles, sur la nature des facultés physiques, sur 
l'usage des parties du corps humain. Il faut y joindre des ou- 
vrages de polémique, celui des opinions de Platon et A'Hippo- 
crate, dirigé cx)ntre Chrysippe et d'autres médecins ; celui delà 
méthode thérapeutique, dirigée contre les empiriques et les 
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méthodistes. On estimera toujours aussi ses ouvrages de phi- 
losophie médicale, de la Diagnostique et de la Guérison des 
maladies propres aux affections de T&me, en deux parties; les 
traités intitulés : Que les mœurs de Tâme se règlent d'après les 
tempéraments du corps, (thèse à regarder de près) ; De la meil- 
leure doctrine ; Des sophismes dans la diction. 

Ce qui donne à ces écrits un caractère spécial, c'est d'abord 
la vie de l'auteur qui y respire, c'est ensuite le génie d'Hippo- 
crate, dont la pensée s'y reproduit sans cesse. 

Les œuvres de GalieH sont devenues ainsi semblables à celles 
de l'antiquité. Elles ont acquis une haute autorité, même de son 
temps ; l'auteur lui-même en appelait à ses écrits comme à 
ceux d'Hippocrate, et rien n'est plus curieux, sous ce rapport, 
que son Traité de la Composition, qui est aussi important pour 
la biographie de Galien que pour la bibliographie de la science. 

Un amour-propre remarquable, mais appuyé d'un mérite émi- 
nent, rapproche donc cet éclectique d'un homme avec qui le 
rôle qu'il joua dans la science lui donne d'ailleurs une grande 
analogie, j'entends Cicéron. En effet, ce que Cicéron avait fait à 
Rome pour la philosophie, Galien le fit pour la médecine. Ecri- 
vain supérieuràtoussescontemporains^illa présenta aussi com- 
plète que l'avaient faite les hommes les plus savants. Cepen- 
dant Cicéron avait été impartial; Galien, qui affecte de l'être, 
ne l'est que rarement. Il appartient à l'historien de l'école d'A- 
lexandrie de faire remarquer que, quoique sa science soit l'œu- 
vre des médecins de cette ville, et qu'il ne puisse se dispenser 
de les nommer, il n'aime à parler que d'Hippocrate. Ainsi quand 
il entreprend des commentaires sur tous les ouvrages de ce 
grand homme, n'a-t-il pas l'air de dire qu'on doit passer sur 
tout ce qui s'est fait dans un intervalle de sept siècles, depuis 
Hippocrate jusqu'à lui ? 

Le succès justifia cet orgueil. Quoique le commentaire sur 
Hippocrate ne fût jamais achevé, Galien réussit à faire oublier 
un grand nombre de ses prédécesseurs. 

Cependant son école adopta sa doctrine plutôt que sa mé-* 
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thod^ et sougea plus à commenter le maigre, Hippocrate, qu'à 
faire de nouvelles découvertes. 

L'École d'Alexandrie, qui eût pu se plaindre de ses injustices, 
alla, dans son enthousiasme pour Galien, plus loin que toute 
autre; rérudition devait la séduire davantage, et elle aimait à 
la commenter. 

Le célèbre Oribase, qui joue un si grand rdle dans l'histoire 
dci nouveau Platonisme et dans celle du Polythéisme un peu 
affecté des derniers temps, Oribase, élève de Zenon, ami 
de Julien, et médecin de cour, ne fut qu'un imitateur de 
GMitii. Il fit d'abord, sur la demande de son royal ami, uh 
a6ré$«r des œuvres de Galien, npctyiiiateia loLrf\x% eu quatt« 
livres, perdus pour nous ; il composa ensuite en mocKtnte-^ia> 
litres des extraits des principaux traités de médecine, É^^o- 
(i.Y)xoyTàSiSXo<;. De ces extraits il nous reste huit à neuf livres 
en grec et vingt-deux en latin (1). 

Sentant lui-même que cette compilation était trop étendue, 
il en St, en neuf livres, un abrégé qui nous reste et qui est 
important pour l'histoire de la médecine. Il est à regretter que 
nous ne puissions y joindre t Histoire des Médecins rédigée par 
âoranus (2), le troisième des quatre médecins de ce nom (3). 

Nous venons de dire qu'Oribase, éclectique en médecine, 
fut néoplatonicien et mystique en philosophie. En effet, il était 
de ces enthousiastes qui, dans leur dévouement pour la cause 
d'un culte expirant, remuaient tous les sanctuaires et agitaient 
tout l'empire. Ses intrigues le firent exiler sous le règne de 
Jovien; Valentinien le rappela et lui rendit ses biens, qui 
étaient considérables. On ignore s'il eut la liberté de mettre 
encore une fois son art au service du Polythéisme. A cette 
époque, la Grèce, désolée de se trouver sans convictions après 

(t) Le ummiscfit de Hosarias, «(iii passa du mont Atlios à MofSCDil, en 
op«UHMÛt qnhMe lilrr^B. ^ 

(2) Soranus, Fabric. Bibl. graec; XI, 714. 

(3) Vie d'Hippocrale par M. Littré, dans son édition d*Hipi)Ocratc, Pre- 
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avoir parcouru toutes les phases du dogmatisme et toutes celles 
du scepticisme, semblait revenir aux siècles d'Esculape et 
d'Orphée, et la médecine se retrouva un instant aussi étroite- 
ment liée à la religion que dans ses temps primitifs. A la vérité, 
elle ne s'en était point détadiée entièrement, et au temps des 
Hérophiliens elle avait encore une école rattachée au sanc- 
tuaire de Karoura ; elle avait d'ailleurs toujours eu en Egypte 
une secte de philosophes ou d'ascètes juifs, car les Thérapeutes 
avaient fait également de cette alliance la base de leur vie. 
Mais en Grèce, ces liens s'étaient singulièrement relAchés; la 
médecine et la philosophie avaient quitté le sanctuan*e à peu 
près en même temps. Elles y rentrèrent ensemble. Ce fut sur- 
tout l'école Plotinienne qui cherdia, dans les institutions reli- 
gieuses des temps anciens, les moyens d'arrêter le christia- 
nisme, et qui se flatta de rétablir les sanctuaires avec toute 
leur autorité, en y ramenant les oracles, les mystères et Tart 
de guérir. Aussi elle professa ensemble la Goétieet la Théurgie, 
et si nous en croyons deux bistoriehs qui ont appartenu à oette 
école, Eunape et Philostrate, les nouveaux Platoniciens les phis 
éminents avaient foit une foule de cures merveilleuses, depuis 
ApoBonius de Tyane et Plotin jusqu'à Maxime d'Ephèse. Les 
Dieux étaient invoqués pour 'ces cures et souvent forcés d'y 
intervenir, malgré eux, par ces mêmes opératibns de megie 
qu'on avait pratiquées au temps d*Or|riiée. 

Il résulta de cette promiscuité une tftche spéciale pour les 
savants. Quand le changement de religion fut accompli et le 
christianisme mis en place de ce polythéisme néduil datis sa 
vieillesse à parodier son enfance, S lui fsdlut eo quelque sorte 
donner à la science ie baptême cbiétien et composer des traités 
demédedae qui fussent conformes à ses croyances, comme 
on coipposait aus» des traités de cosmographie et de géogra- 
phie qui ne lussent pas entachés de polythéisme (1). Ces ré* 



(1) .Voir ci-dessous, clans l'histoire de rastronoinie et de la (séoi^raphie, 
les travaux do Véooie chrétienne et de Cosinus. 
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formateurs chrétiens de la science païenne rendirent au paga- 
nisme qu'ils combattaient, de singuliers hommages. Quelquefois, 
pour donner à leurs écrits l'autorité des siècles passés, ils les 
attribuaient aux hommes les plus célèbres dans Thistoire des 
lettres. Le règne des Lagides étant une des plus belles épo- 
ques, on la choisit pour ce genre de fraudes. Un médecin chré- 
tien Qt, sur les aphorismes d'Hippocrate, un commentaire qu'il 
disait écrit par ordre de Ptolémée Ëuergète. Ce qui est plus 
étonnant encore, c'est qu'on ait attribué cette œuvre toute 
chrétienne au plus enthousiaste des païens, à Oribase. 

Oribase, qui avait peu pratiqué dans Aleiandrie, où depuis la 
chute des Lagides la pratique était moins brillante qu'à Rome 
et à Constantinople, est célébré par Ëunape comme un des plus 
grands hommes de son temps, et à entendre ce biographe, son 
héros était encore plus admiré chez les barbares que chez les 
Grecs. Ces exagérations, familières à l'histoire des derniers 
savants du polythéisme, ont peu de valeur aux yeux de la cri- 
tique ; il est certain néanmoins que la renommée d'Oribase fut 
très-grande. Mais il était plus savant et plus enthousiaste pour 
la médecine théurgique que praticien habile. C'est là le carac- 
tère général des médecins formés à l'école d'Alexandrie après 
Galien. Nous le voyons surtout par l'exemple d'Aétius d'Àmida, 
qui fit en seize livres un nouveau manuel de médecine, Bi^Xiov 
iarpixov, d'après ses prédécesseurs, et qui conserva dans 
cette compilation enrichie de quelques observations propres, 
de précieux fragments d'un traité de Démosthène de Marseille 
sur les ophtalmies; mais qui apporta à l'art de guérir la foi d'un 
élève d'Iamblique, la croyance aux charmes, aux amulettes, à 
tous les spécifiques de la Goëtie et de la Thëurgie. 

Cette aberration céda peu à peu devant l'action, progressive 
du christianisme ; mais l'esprit d'investigation propre qui s'allie 
si bien à l'audace des innovations,était mort dans l'école de 
médecine du Musée. 

Jean d'Alexandrie, Paul d'Ëgine et Palladius, les derniers 
représentants des études médicales de la fameuse cité furent 
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moins superstitieux, mais aussi plus sobres en découvertes; Ce 
n'étaient plus que de savants théoriciens ou d'érudits commen- 
tateurs. Le premier rédigea, sur le sixième livre des Epidé- 
miques d'Hippocrate, un commentaire dont nous n'avons plus 
qu'une version latine faite sur un texte arabe (1}. Le second 
écrivit un Abrégé de toute la médecine, y compris la chirurgie, 
qui fait l'objet du livre sixième et dernier, tiré comme les 
autres des médecins anciens. Le troisième laissa un commen- 
taire sur le traité d'Hippocrate , des Fractures, des Scolies sur 
le sixième livre des Spidémiques, et un précis sur les Fièvres. 

Il en fut de la médecine savante comme de l'histoire natu- 
relle. Après neuf siècles de travaux, les médecins ne parais- 
saient pas plus avoir dépassé Hippocrate, que les naturalistes, 
Aristote. L'admiration pour les hommes d'un génie éminent 
était la même encore après tant de générations de savants, 
mais la science ne l'était plus. 

Toutefois il y aurait une injustice extrême à ne pas re- 
connaître, dans les travaux des Alexandrins, d'immenses pro- 
grès, et même des créations de nouvelles branches d'études. 

L'école d'Alexandrie fit des progrès plus considérables encore 
dans les mathématiques, en astronomie et en géographie, 
ainsi que dans les sciences d'application qui s'y rattachent et 
qui vont, avec elles, faire l'objet des livres suivants. 

(1) Elle se trouve dans Joannicii ardbis ArtU tella» Venet. 14S3, iu-fol. 



LIVRE TROISIÈME. 



HISTOIRE 

DES MATHÉMATIQUES, DE l'aSTRONOMIE ET DE LA GÉOGRA- 
PHIE, AINSI QUE DE LA MÉCANIQUE ET DE lA MUSM 
DE LA MÉTROLOGIE, DE LA CHRONOLOGIE ET DU CALEN- 
DRIER DANS l'École d'alexandrie. 



PLAN DE CES RECHERCHES. 



L'étude des mathématiques et de l'astronomie commence, 
dans FEcole d'Alexandrie, avec Ëuclide ; c'est aussi ce célèbre 
mathématicien qui a fourni aux savants de l'Egypte grecque 
les moyens de donner à la géograjAie une direction scienti- 
fique. 

Pour bien apprécier les travaux niathématiques, astrono- 
miques ou géographiques accomplis par Ëuclide lui-même, et 
après lui, par ses successeurs à l'Ecole d'Alexandrie, il faut 
d'abord examiner dans quel état se trouvaient ces sciences avant 
l'illustre géomètre. 

Tel sera l'objet de la première section de ce livre. 

Nous exposerons ensuite les progrès qu'Euclide et ses suc- 
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censeurs, dans la même école, ont fait faire aux mathéma- 
tiques, à TastroDomie et à la géographie. 

Tel sera l'objet des trois sections suivantes, consacrées, la 
première à l'arithmétique, à la géométrie et aux sciences 
d'application qui s'y rattachent ; la seconde, à l'astronomie et 
à quelques applications de gnomonique et de chronologie ; la 
troisième, aux diverses branches de la géographie. 



« • 



*f 



PREMIÈRE SECTION 



DE l'État des mathématiques , de l* astronomie et db 

LA «ÉOGRAPHIE AVANT L*ÉCOLE V ALEXANDRIE. 



« oc t o Q^ 



CHAPITRE l. 



OBSERVATIONS GÉNÉRALES. 



Od a souvent dit que Técole d'Alexandrie a créé les sciences 
exactes. C'était là une grande exagération ; mais ce qu'il y a de 
certain, c'est qu'avant ses travaux, les anciens ne possédaient 
de corps de doctrines on peu complets ni pour la géométrie n j 
pour l'astronomie. 

Il n'y en avait pas même pour la géographie politique, dont 
l'étude était plus avancée. Ce qu'on trouvait dans les écoles 
de la Grèce, c'étaient beaucoup d'observations isolées, quelques 
théories générales et certaines pratiques assez habiles ; mais il 
y avait peu d'exactitude (]^ns l'étude des astres, et les mesures 
qui circulaient sur les distances du globe terrestre méritaient 
peu de confiance. 

Il y avait donc des éléments pour des corps de sciences, 
mais il n'y avait pas de doctrines précises, et c'est l'incontes- 
table mérite de la fameuse école des Ptolémées d'avoir fait, 
d'abord, de ces commencements d'études, des systèmes, puis 
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d'avoir enrichi ces systèmes d'une série de découvertes qui ont 
enfin installé tes sciences exactes dans quelque des écoles 
de la Grèce. 

En prenant les choses dans ce sens, on peut, sans rien exa- 
gérer, parler des créations du génie alexandrin. 

Cependant, pour faire exactement la part de l'Ecole d'Alexan- 
drie dans ces créations, il faudrait d'abord déterminer avec 
précision Théritage qu'elle recueillit en commençant ses tra- 
vaux, et établir, par des textes, pour chacune des sciences 
qu'elle cultiva, quelles étaient les théories de la Grèce ou celles 
de l'Egypte, dont elle put avoir connaissance. 

Si nous étions à même de comparer les derniers écrits des 
anciennes écoles et les premiers de celle d'Alexandrie, il serait 
aisé de dresser cet inventaire. Mais c'est à peine si nous avons 
l'un des deux termes de cette comparaison, j'entends les écrits 
des Alexandrins. Quant aux travaux antérieurs, non seulement 
ceux qui avaient précédé l'époque Eudide datété mis en oubli 
pour ceux de ce savant et ceux de ses successeurs, mais on a 
fait si peu de cas, même de l'histoire des ouvrages anciens, 
qu*on ne consulta guère à l'école d'Alexanxlrie , ni Vhistùtre 
de la géométrie ni Yhistoire de Vastronomie écrites par Théo- 
phraste (1), ni les travaux du même genre faits par Eudème de 
Rhodes, autre disciple d'Aristote (2). 

Une savante observation de M. Hase ajoute, si elle est fondée, 
à la surprise que nous exprimons. 

« Les ouvrages de Théophraste cités par Diogène de Laërte, 
sous le titre de B. l(TTopixwvy£(û[i.eTp'a(î)v, V,4.8, etB. AorpoXoyt- 
>c^ç iarof iccÇj V, 50, dit-il, étaient peut-être des Recueils d'ob- 

(1) Diogéne de Laërte ( Vitœ et Dogm, philos. Y, c. II, n. XIII) ne dit 
^s si Touvrage existait encore de son temps ; et Ton peut inférer de son 
silence qttMl ii*aTâit pas péri. i)ès-]ofs, H est étonnant «{u'aucnn des éori- 
¥gii]Bd*iiexandrie.ne le «Ue. 

(H^ Proolus, ad Sw^Ud.^ rappelé le M^vail 4'£u^ème 0ur l^ ^^éomé^rie; 
son ouvrage $ur l'astronomie est cijté j)ar Diogène de Laërte, S. Clément 
d'Alexandrie, théon de Smyrne, Simplicîus et Ânatolius. 
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servations ou des Recherches ayant pour objet ces deux scien- 
ces, plutôt qu'une histoire comme nous l'entendons aujour- 
d'hui (1). » 

Cela admis, n'est-il pas étonnant que les Alexandrins n'aient 
pas cité ce| Observations on ces Recherches? 

Pour établir l'état de la science avant Euclide, nous sommes 
donc réduits, au premier aspect, même pour la Gréde, à ces 
rensëignemetits d'ordinaire si vagues et à ces opinions souvent 
si incertaines qbi se rencontrent çà et là dans \&& historiens 
de l'antiquité. 

Cependant, s'il en était ainsi d'une manière absolue, il serait 
impossible d'apprécier l'état de la science avant les Altelaû- 
dilns ; et dans le fait, il mm reste {dus de ressovrces qu'il n'y 
paraît d'abord. 

En effet, nous avbns quelques traités de^ométrie et d'as-* 
tfonomie antérieurs à fécole d'Âlei^andrie. 

Puis, un certain nombre de faits scientifiques sobt dôtitîës 
d'une manière si positive, soit par les indiGatious des historiens, 
loit par les rapports des diverses sdences entre elles, «oit par 
les applications aixquelles elles avaient donné lieu, qa'oe piént 
ea tirer des inductions aussi exactes que fécondes. 

Sans doute, on doit renoncer à l'idée dte dress^^ de l'état 
où Euclide trouva les sciences, un inventaire rigont^useaieiit 
Mè\e ; mais on peut apprécier la valeur générale de rhériiage 
légué à l'école d'Alexandrie par ses prédéeesseurs. Nous 
essaierons donc de faire voir d^abord, dans quel état ce savant 
prit les mathématiques; l'astronomie et la géographie ; jet d'iur 
diquer ensuite les progrès que fit chacune de ces sciences, 
}«sqtt'à la fin de l'école qu'elles illustrèrent. 

Nous comprenons sous le nom de mathéinaticiues, Viarithmé^ 
tique, Vaigèbre et la géométrie, ainsi que les applications faites 
des principes de ces sciences à la mécanique, à la musique et à 
la métrologie. * 

(1) Communication manuscrite. 
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Quant à Vctëtronomie, nous y rattachons également les appli- 
cations que cette science fournit à la chronologie et à la gno- 
monique. 

Nous distinguons dans la géographie trois branches princi- 
pales : la géographie mathématique, la géographie physique, 
la géographie politique. 

Il serait inutile de dire que ce n'est pas l'histoire spéciale de 
ces sciences avant Técole d'Alexandrie, sujet aussi vaste et 
aussi difficile que celui qui nous occupe , mais bien leur état 
général au moment où naquit l'école des Lagides, que nous 
retracerons ici. 

Chacun connait les pays où Euclide avait pu lier des rapports 
et faire des emprunts : c'étaient, la Grèce qui l'avait élevé, 
l'Egypte, où il enseigna, et ces régions de l'Asie que les con- 
quêtes d'Alexandre avaient mises à la portée de la Grèce, 
j'entends l' Asie-Mineure, la Perse, la Chaldée et l'Inde. 

Il est vrai que, dans aucune de ces régions, il ne se trouvait 
d'écoles embrassant l'ensemble des travaux scientifiques ou 
littéraires ; que rien n'y ressemblait au Musée fondé dans 
Alexandrie par les Lagides ; que les écoles d'Athènes elles- 
mêmes étaient plus bornées dans leurs plans et dans, leurs 
moyens d'études : toutefois, dans chacune de ces régions, la 
géographie, l'astronomie et les mathématiques étaient culti- 
vées, et des communications avaient lieu entre elles, anté- 
rieurement à l'école d'Alexandrie. En effet, les Grecs les plus 
distingués dans les sciences avaient visité les bords de l'Euphrate 
et ceux du Nil, et quand même on ne considère pas les Hellènes 
comme élèves des Egyptiens ou des Babyloniens, on peut, dans le 
même aperçu, comparer les connaissances de ces trois nations. 



Q^Si^ 



CHAPITRE II 



ARITHMÉTIQUF. 



Celle des études mathématiques dont il est le plus difficile 
de déterminer Tétat précis avant Euclide, après tant de livres 
perdus, Tarithmétique, serait parfaitement connue, en ce qui 
concerne les Grecs, si l'ouvrage où Théophraste en faisait 
l'histoire, à l'époque même où s'ouvrait l'école d'Alexandrie, 
se fût conservé. Cet ouvrage était court ; il ne formait qu'un 
seul li^re (1). et ce que les anciens appelaient tin Itvre avait 
peu d'étendue ; nous y trouverions cependant des indications 
sur l'origine de cette science et sur ses progrès parmi les Grecs, 
jusqu'au temps d'Aristote. Ce guide perdu, on est réduit à de 
simples inductions pour la question de l'origine et des progrès 
de l'arithmétique. 

Suivant Strabon, les Phéniciens avaient enseigné l'arithmé- 
tique les premiers (2). Suivant les Egyptiens, dont les préten- 
tions sont rapportées par Diogène de Laërte, c'étaient eux qui 
avaient créé ensemble la géométrie, l'astrologie et l'arithmé-, 



(1) Âpt6/&v)Tcxwy cvra'pcwv. Diûg. Laêrt. in vitâ Theophrasti, Lib. V, 6, i, 
n. 13. 

(2) Strabon (Geogr. lib. XVII, c. 1) dit qu'ils inventèrent la Logistique 
et VJrithmétique pour les besoins de leur commerce. 

4 
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tique : Thot, le fondsÉëur des sciences et des arts, les lear avait 
donnés tous ensemble (1). 

Il est impossible de trancher cette question d'antériorité par 
des faits, et il serait hasardeux de la résoudre par des induc- 
tions. Il est toutefois certain que les Phéniciens ont eu besoin 
du calcul pour leur commerce^ et que les Egyptiens ont dû cul- 
tiver cette science de bonne heure dans l-intérêt de leur géo-^ 
métrie. On doit donc admettre que ces deux peuples connu- 
rent Tarithmétique très-anciennement. 

On doit affirmer la même chose des Babyloniens, dont les ob- 
servations astronomiques, sans être aussi anciennes qu'ils le pré- 
tendaient, étaient antérieures au VIP siècle avant ^otre ère, 
et demandaient nécessairement la connaissance du calcul. 

C'était donc indistinctement chez les Phéniciens, les Baby- 
loniens ou les Egyptiens, que le fondateur de l'Ecole d'Ionie 
avait pu recueillir des notions de cette science, si, dans le 
siècle de Thnlès, l'Ionie avait eu besoin de faire cet emprunt. 
Mais ce besoin n'a pas dû exister, et tout ce qu'on peut ad- 
mettre^ c*est que FEgypte ou la Babylonie a possédé, au temps 
des voyages de Thaïes, des pratiques plus avancées que eelies 
du monde grec. Rien ne nous autorise donc, à proclamer les 
emprunts de Thaïes comme un fait, et l'on ne doit pas supposer 
qu'à l'époque de ce mathématicien, des pays aussi riches et 
aussi commerçants que la Grèce et Monie, cette terre d'une 
civilisation si remarquable, n'aient pas possédé l'art du calcul. 
Cet art est aussi ancien que l'état social, qui en fait une né- 
cessité- Op, certes la Grèce n'en était pas alors an début, #t il 
est évident que ce ne fut pas Thaïes, quelque progrés qu'il Rt 
ftiire mx études par d'heureuses conquêtes sur l'Egypte ou 
PÂsie, qui le premier enseigna aux Grecs les éléments de < 
l'arithmétique. Ce philosophe a pu perfectionner ce qui était, 
mais s'il avait inventé un art si précieux, sans doute ses con- 
temporains n'eussent pas manqué de lui en faire hommage. 



(1) Diog. Laè'rt. <n Pro'émio, n. 7. 
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VwïÛkmétiqn^ était donc, en Grèce, plus ancienne que 
nialès ; mais oa ignore quelles connaissances elle possédait 
avant ses travaux. On ignore celles qu*eut Thaïes lui-même, 
mais on sait qu'un siècle après lui, Pythagore, qui avait reçu 
sa première instruction en lonie, et qui avait voyagé en 
Egypte comme Thaïes, s'était beaucoup, occupé de la science 
des n<MiiiMPes. On croit qu'il avait rédigé la table de multipli*» 
eatlou qui porte son nom, et fait un tableau ou un appareil 
qui est devenu célèbre sous le titre d*Abacus (1). Nicomaquê 
de Gérase et Boëce, qui savaient l'histoire de rarithmétiquQ 
ehet les Grecs, n'attribuent à Pythagore, il est vrai, ni l'un ni 
l'attire de ces tableaux, «mais ces auteurs ont vécu plusieurs 
«èdes après l'ère chrétienne, et il paraît que la tradition corn'* 
nme sur ce fait n'est pas dénuée de fondements. 

On dit aussi qu'à côté des caractères de l'alphabet em* 
ploy4s {uBfue^là poqr désigner les nombres, Pythagore avait 
inventé des signes particuliers pour exprimer les nombres 
composés, et que ces signes étaient les fameux apice$ quQ 
mentionne Boëce. Mais la preuve de cette assertion ne se 
trouve nulle part, et la forme primitive des apioes nous est in» 
eonnoe, car il est évident que celle qu'on voit aujourd'hui dans 
les manusqrits de cet écrivain, ressemblent beaucoup trop aux 
eUfires arabes pour n'être pas suspects (2). 

(i) Voyez sar VAbacus de Pythagore, Mannert, de numerwum quùi 
ifif^^çftv^ant v^4 (migine. 

(^) Çe^ llgui^^ Sfi {trouvent (I^qs pq ipani|scrit dç )a ^ibMotbi^que roy9)ç 
(ancien fonds latin, n^ 7,193, f» 2), d'après lequel ils sont donnés paf 
M. Nat. de Wailly, Traité de paléographie. Ils se trouvent aussi dans 
dew autres manuscf its dont l'un est à la bibliothèque de Chartres, Taatrt 
au BritiMk Mttseuffi, et d'après lesquels ces caractères qn^ été r^profluit^ 
par M. Vincent, qui pense que les manuscrits de Boëce, où les chiffre^ 
portent des noms grecs tels que Igin^ Andras et Ormis (yuvïj, àvr^p, et 
et ^/uij^> ou hébreux, tels que Arhas et Guimat, etc. (^«tnK et 'C7Dn) 
Sont écrits par des Juifs ou des chrétiens. — Voyez s'a Note sur V origine 
de nos chiffres et sur VAbacus des Pythagoriciens. — Voir aussi V Aperçu 
hlhtorique sur les méthodes de géométrie^ par M. Chastes, et VHistoire des 
'mê ihém trtiques en Italie^ par M. Libri, 1. 1. p. 28, 201. 
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Les cliifTres arabes, chacun le sait, .sont originaires de Tlnde 
et n'ont été* communiqués, par cette région , au peuple 
dont ils portent le nom parmi nous, que postérieurement à 
rère chrétienne. 

Pythagore n'aurait donc pu les connaître qu'autant qu'il aa<* 
rait été les chercher dans leur patrie. Mais d'abord, ce fait n'est 
pas probable ; ensuite, il est certain qu'une fois connus dan» la 
Grande-Grèce, ces chiffres n'auraient plus disparu du monde 
grec. Mais l'hypothèse, que Pythagore ou ses disciples em- 
ployèrent, pour certains nombres composés, des signes spéciaux 
et difiérents de ceux que des copistes familiers avec les chiffres 
arabes, ont mis dans les manuscrits de Boëce, n'en est pas 
moins admissible. Les Romains employaient des signes ana- 
logues, et comme on doit douter qu'ils en fussent les inven- 
teurs, ont peut supposer qu'ils les avaient empruntés moins à 
l'Etrurie qu'à la Grande-Grèce, puisque à peine quelques trente 
lieues les séparaient de l'Ecole de Crotone, à l'époque de sa 
plus grande prospérité. 

Quoi qu'A en soit de l'origine de ces signes et de leur propa- 
gation en Grèce, deux faits importants pour l'histoire de l'arith- 
métique demeurent certains. Le premier, c!est que Pythagore 
et son école s'occupèrent de la science des nombres plus qu'au- 
cune autre école grecque, et que le mot et l'idée de nombre 
dominaient leur système, qui reposait sur les combinaisons 
numériques les plus variées (1), au point qu'un historien mo- 
derne a pu dire avec quelque raison, que l'arithmétique des 
pythagoriciens était transformée en un système de signes 
hiéroglyphiques, par lequel ils prétendaient avoir représenté 
l'essence des choses (*2j. Le second fait est que, si les pythago- 
riciens employèrent des signes spéciaux dans leur arithmé- 
tique, les Grecs n'en continuèrent pas moins, même après 
Pythagore, à se servir des lettres de leur alphabet pour dési^ 



(1) Meursius, Denarius Pylhagoricus. 

{%) Meiners, Histoire ih sciencet en Grèce, 1. 1, p. 209, irad. de LaTediiil 
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gner les nombres. Or, il est certain que ce système ne se serait 
pas maintenu, si Pythagore avait inventé des signes-chiffres (1). 

Il n'en est pas moins vrai que, par l'application de l'arith» 
métique à la musique (2) et par ses spéculations sur les nom- 
bres, récolede Pythagore avait singulièrement élevé la science 
du calcul dans Topinion des philosophes et des mathémati- 
ciens. Sans doute, ces spéculations offraient plus de subtilité 
mystique que de valeur réelle ; mais elles fixaient sur cette 
étude une attention féconde en découvertes. 

Archytas et Philolaiis avaient poursuivi ces travaux. 

Platon, qui s'est plu à jeter un problème d'arithmétique 
mystique jusque dans son Traité de la république, cultivait la 
science des nombres comme ces deux savants (3); et il est évi- 
dent que la géométrie et l'astronomie n'auraient pu être en- 
seignées à l'Académie comme elles le furent, si des progrès 
notables n'avaient eu lieu en arithmétique depuis Pythagore. 

Le grand disciple de Platon, Aristote, apporta une modifi- 
cation essentielle à la notation des nombres, en appliquant les 
lettres de l'alphabet aux quantités indéterminées (4). La cir- 
constance, qu'un de ses élèves écrivit une histoire de l'arith- 
métique, indique à son tour un certain mouvement dans cette 
science. Mais il est impossible d'en préciser la portée, et quand 
on considère les entraves qu*y mettait le système défectueux 



{!) Voir WeicUer {Diss. de characteribus numerorum vulgaribuâ, 
Wiltemb., 1770. in-iO), qui attribue à Pythagore Pinvention de nos chiffres); 
Wàllis {Eléments ctaritkmét., 1742) qui la lui conteste, et Mannert 
{De numerorum quos arabicos voeant verâ origine pythagoricâ. Nuremb. 
1801, in-80.) qui s'efforce en vain de la lui revendiquer. 

(a) Fabricii bibl. grœc, Archytas. — J. Meursius, Denarius Pythagoricns. 
— P. Butfgo, d0 myster, numeror. — Kircher, Arithmologia, — Weigel, 
Tetractys. 

(3) Plato, de Republicâ, Lib. VIII, p. 189, edit. Bipont. cf. Aristot. 
polit. V, la. — Gic. JEpist. ad Âttic. VII, 13^ 

(4) Aristote exprime la force, la masse, l'espace et le temps, par les 
lettres », ^, y, S. etc. — opp. t. I, p. 575, 660. Cf. Natur. Auscult., 
lib. Vil, c. 6; VII, 16 



/ 
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de \9k notation grecque on doit admettre qa'ito furent pM oon» 
sidérefolefl. L'on y voit percer» il est yrai, Tidée si féoMde do 
systèmedéciinal, système qui avaitpanattre aiaémentdel'otwr- 

vation dû nombre décimal donné imr celai des mains et des 
pieds de l'homme (1). On n'est donc pas étofttié d'en trouver 
des traces. Mais, dans tous les cas» ce système ne domina pas 
ehea les Grecs « et ce qu'en fenfermtit leur arithméticpie 
quand s'ouvrit l'Ecole d'Alexandrie, n'était peot^tre qo'uue 
innovation sur le système pmtsnmte qu'on rencontre cbes eui 
dans des temps plus anciens et qu'on retrouve cher les Ko- 
mains, par la raison, sans doute, qu'après l'avoir reçHils 
étaient demeurés étrangers à l'innovation décinaale «urveniie 
dans un temps où leurs rapports avec la Grèce étaimt moins 
intimes* 

D'un autre côté, il est vrai de dire que cette innovation^ qui 
s'entrevoit dans la notation générale, ne prévalut pas, et qu'il 
s'effaça dans les applications usuelles. Sauf quelques-nnes de 
ces doctrines de pneumaiologie ou de mysticisme où figureut 
des décades célestes, le nombre dix ne fut ni plus commun ni 
plus sacré qu'un autre, tandisque le qtuitemaire et ses mul-* 
tiples,— l'of/doode, figure dans la théogonie de l'Egypte et dans 
celle du gnosticisme (2), — et le nombre $q^t [qui figure aussi 
dans la cosmogonie de Moïse et ailleurs (3)] joueot un rôle 
prépondérant. 

Si donc il y avait chez les Grecs, ^u moment où commen* 
eèreut les trai^ux des Aleiandrins, de riches théories mr les 
nombres, elles étaient plus spéculatives que pratiques, et te- 
naient plus au mysticisme qu'à la science ; en un mo^ il y 
avait quelques pas de fhits, mais l'arithmétique était peu avau-^ 
cée chez la race hellénique. 



(i) Libri, t, 99, 193, 196, 201 ; II, ai, 29S. 

(2) Matter , Histoire critique du gnosticiiimt t. Il, p. $5 , seconde 
édition. 

(3) Libri I, 99, 193; 19tt, 201 ; H, 34, 292. 
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Quant à l'arithmétique des Egyptiens et à celle des Babylo- 
niens, qui étaient toutes deux accessibles à Euclide, s'il les de- 
mandait, le fait est que les pratiques géométriques et astro- 
nomiques de ces peuples constatent des progrès remarquables 
dans la science du calcul. 

Mais la preuve qu'ils ne possédaient pas de bon système de 
notation, est dans cette circonstance que lés Grecs n'en 
trouvèrent pas à leur en emprunter, lorsqu'ils eurent établi 
avec eux des rapports plus intimes. 

Où en était la géométrie? 



• V 
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CHAPITRE IIL 



GEOMETRIE. 



L'état de la géométrie grecque avant Ëuclide est an peu 
mieux connu que celui de Tarithmétique. Cependant, la perte 
des quatre livres que Théophraste avait consacrés à l'histoire 
de cette science (i}, et qui nous mettraient à même d*en ap- 
précier les progrès, est d'autant plus regrettable que l'auteur, 
pour mieux relever les travaux de son maître, y avait dû ex- 
* poser plus complètement ceux des prédécesseurs d'Arîstote. 
Théophraste avait d'ailleurs pris part au mouvement que YAcch 
demie et le Lycée venaient d'imprimer à cette branche d'études, 
et ce progrès était assez remarquable pour qu'un condisciple 
de Théophraste écrivit également une histoire de la géomé- 
trie (2). 

On doit déplorer la perte de l*un et de l'autre de ces ou- 
vrages sous un autre rapport : c'est que, indubitablement, ils 
jettaient quelque lumière sur la question de l'origine, soit 
grecque, soit étrangère, de la géométrie. Suivant les Egyp- 
tiens et même quelques-uns des Grecs les plus savants, tels 
qu'Aristote, l'Egypte aurait été le berceau de la Géométrie, et 

(1) Diog. Laêrt.,lib. V, c. 11, n. XIII. 

(8) Proclusad lib. I. — Euclid., Fahrieii hihL grœe, lib. III, c. 11, p. 
SOI, édit. de 1T18. Voir nos remarques et celles de M. Hase, ci-dessus, 
. p. i6. 
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« 

elle aarait enseigné cette science aux Grecs, comme rarithmé- 
tique et Tastronomie (1). 

Mais cette assertion était-elle bien exacte? 

Sans douté, la Grèce avait reçu de l'Egypte' quelques élé- 
ments de cette étude, et ses mathématiciens les plus distingués 
avant l'école d'Alexandrie, et notamment Thaïes, Pythagore et 
Eudoie, avaient visité les bords du Nil. 

Cependant, si intimes qu'on veuille admettre, a quelque 
époque que ce soit, les rapports entre les sanctuaires de l'E- 
gypte et ceux de quelque partie de la Grèce, on ne trouve en 
aucun temps des traces positives d'une communication scien- 
tifique entre les deux pays. Et quand même les Grecs auraient 
reçu de l'Egypte, dans je ne sais quel siècle, les éléments de la 
géométrie, ils auraient bientôt marché dans cette élude avec 
ia même indépendance que dans les autres et dépassé leurs 
maîtres au même degré. On a invoqué une anecdote pour 
résoudre la difficulté : c'est que le premier Grec qui est cité 

m 

comme élève des Egyptiens, Thaïes, doit avoir fait, sur les 
propriétés du triangle et du cercle, des découvertes qui lui 
seraient propres, et que n'auraient pas connues ses prétendus 
instituteurs. En effet, on raconte que, pendant son voyage en 
Egypte, il étonna le roi Amasis par la manière dont il mesura 
la hauteur d'une pyramide, c'est-à-dire au moyen de l'ombre 
qu'elle projetait (2). Cette anecdote, cela est vrai, établirait à 
elle seule, si elle était fondée, une grande supériorité en fa- 
veur de la Grèce. Mais elle est racontée différemment par 
Diogène de Laërte et par Plutarque, et l'habitude générale 
des Grecs de s'attribuer l'avantage sur les autres peuples, dans 
des contes iaventés à l'appui de leurs prétentions, doit rendre 
suspect celui dont il s'agit. 

Toutefois, il est certain que les mathématiques étaient an- 
térieures, en Grèce, à Thaïes, et que ce ne fut pas ce philo- 

(1) dîetaphyiie,,, lib. I, c. 1. — Diog. Laêrt., Proëm. n. Y. 
(S) Plutareh, eonviv. se§t9m tapient, VI, p. 156. edit. Reitke. — DIog. 
Laêrt. Thaïes. 
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êophe qui en cherdM les éléments en Egypte. Déjà Baphoite 
de Phrygie, qui joignait, comme Thaïes et comme Pythagoct^ 
l'étude des mathématiques à celle de la philosophie et <te la 
politique, avait trouvé, à ce qu'il paraît, le triangle scalèue, et 
ee qui regarde la théorie des lignes (1). Il est vrai que depuis 
Thaïes la géométrie avait fait des progf es plus rapides ; d» 
moins la rédaction d'un traité élémentaire de géométrie par 
Anaximandre me semUe attester une science quelque peu 
constituée (2). 

Pythagore, chef de Tune des plus célèbres écoles de la 
Grandes-Grèce et dont les études se rattachaient à l'école 
d'Iteie par son éducation première «^ il était né dans l'île de 
Satuos — avait sbivi en Egypte les traces de Thaïes, et avmt 
•jouté à la géométrie de nouveaux progrès : son fameux Ihéo^ 
rème, la théorie des bopérimètres, celle des corps réguliers et 
celle de l'incommensurabilité de certaines lignes. 

D'autres problèmes, agités à cette époque, attestent aussi 
dâs progrès. Anaximène, de l'École d'Ionie, examinait bi 
quadrature du cercle; Archytas, de l'École de la Graude^ 
Grèce, appliquait l'analyse à la géométrie (3), et exposaitf sw 
la dupHeati<m du cube, une théorie qui devait, plus tard, m^ 
euper eilcore Platon^ Eudoxe et Ménechme {k). 

Pendant près d'un siècle l'École d'Ionie et FÉcolô dô il 
Gtande^irèce avaient ainsi cultivé les mathématktues préstfoe 
seules en Grèce, et ces deux régions si favorisées du eMi^ 
avaient vu se succéder plusieurs générations d'hommes distin- 
gués* Pour que la Grèce propre prît part à leurs trtivaux, il avatt 
faHo qu'un élève de l'École d'Ionie^ Anexagore^ légataire d'uni 
héritage où entrait peut-«ètre 1» soience de rAste.centfalev vtikt 
stimuler l'émulation des Athéniens. Les sophistes dé la Grande^ 
Grèce avaient, de leur côté^ contribué à ce mouvements AUssi 

(1) 09« ypa/A/mixv); ixtrau Osupiocs. Diog. Laêrt. Vit, phU. lib. 1, C. 1, D. III. 

(2) Suidas* s. voce Anaximander, 

(3) Montucla, Hi$t. des Mathém. l, 143. 

(i) V. Eutoeiuê in Archimed. lih» 4ê iphard it cylind. 
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rÉcole d'Athènes s'ét«ifr-eUe mise aises rapidement au nimm 
de ceHès dés coiofiies d*of ient et d'eecident. Hippocrato de 
Chios (que personne ne confond plus avec son homonyme de 
Coi^, sorti de l'École d'Athènes^ avait découvert la qiiAdr«tare 
de là kmelle qui porte son nom, et réuni en an nouveau corps 
de doctrine, les problèmes de la géométrie devenus trop coiist^ 
dérables, depuis la rédaction du manuel d'Anaximandre, pour 
ne pas mériter une forme nouvelle. 

Il parait que, dans ce travail, le problème de la duplication 
du cube occupait encore une grande place ; s'il n'y recevait 
pas une solution déûnitive, il acquérait du moins quelques ob- 
servations dont devaient profiter Théodore de Cyrène, le 
maître de Platon, et ce philosophe lui-même. 

Platon, disciple de Philolaiis et de Timée, et mathématicien 
à tel point zélé qu'il avait recueilli à la fois les écrits de la 
Grande-Grèce et les connaissances de l'Egypte, avait non- 
seulement fait, de l'étude préalable des mathématiques, une 
condition d'admission à son Académie, il avait encore enrichi 
cette science, et fondé la théorie des sections coniques, la 
géométrie transcendante, la théorie des lieux géométriques et 
l'enseignement de la stéréométrie (1). 

Ses disciples, Ménechme, Xénocrate et Aristée, avaient sin- 
gulièrement développé ces théories, Ménechme en perfection- 
nant celle des sections coniques^ qui devait conduire plus tard 
à la découverte de lois si importantes; Xénocrate en rédigeant 
un bon traité de géométrie ; Aristée, en publiant des ouvrages 
sur les coniques et les lieux solides, (â) 

Un autre élève de Platon, Ajristote, avait joint à la science 
de son maître celle d'Eudoxe,^ui s'était instruit en Egypte et 
en Asie, et celle de Dinostrate, qui avait cherché à son tour la 
solution du problème de la quadrature du cercle (3). Cela ex- 



(1) Proclus in Euclid. lib. lU, p. 4. 

(S) Papp. collect. Mathem. lib. VII, pi'sef. 

(8} Proclus in Eaclid. p. 19. 



* 
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pliqae le mouvement si remarquable jmprimé a Tétade de la 
géométrie par Aristdte et décrit par deux de ses disciples dans 
l'histoire de cette science . 

On eât dit qu'ils tenaient à en constater le progrès, au mo- 
ment même où les princes d'Alexandrie appelaient l'un d'eux 
(Théophraste) au Musée qu'ils venaient d'ouvrir (1). 

(1) Diog. Laêri. in vitâ Theophrast. — Voir ci-dessus, p. 3. 
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CHAPITRE IV. 



MÉTROLOGIB. — MÉCANIQUE. — MUSIQUE. 



Quand l'École d'Alexandrie s'éleva au miliea de ce mouve- 
ment, on avait déjà fait d'heureuses applications des principes 
de l'arithmétique et de la géométrie à la métrologie, à la mé- 
canique et a la musique. 

Ces applications n'étaient pas avancées; cependant ce 
n'étaient plus de simples pratiques : déjà quelques théories 
étaient ébauchées en Grèce, en Egypte et dans ces parties de 
l'Asie dont les Grecs étaient les maîtres depuis les conquêtes 
d'Alexandre. 

La métrologie, qui avait reçu dans les sanctuaires de l'Egypte 
un certain degré d'exactitude, avait pu, de là, se répandre 
chez les peuples étrangers et communiquer quelques-unes de 
ses pratiques, soit à l'Asie, soit à la Grèce. Cependant aucun 
écrivain grec n'avait encore essayé de la traiter comme science ; 
aucun n'avait exposé les principes d'une métrologie grecque 
et d'une métrologie égyptienne comparés entre eux ; aucun 
n'avait proposé systématiquement des termes d'assimilation. 
Et pourtant des travaux de ce genre semblaient d'autant plus 
nécessaires, que les Grecs rencontraient plus fréquemment» 
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dans ceax de lears historiens qui retraçaient lés conquêtes 
d'Alexandre, des terminologies usitées en Asie et en Egypte, 
qui ne pouvaient leur être familières. A la rigueur, les Grecs 
du continent, des îles et des colonies étaient à même de con- 
naître la coudée, le pied, Yorgyie, le plèthre et le stade, que 
citait Hérodote. Mais cet écrivain citait aussi le parasange et 
le schoene, dont la valeur était plus incertaine. Or, si des leo 
teurs ordinaires pouvaient se passer d'instructions à cet égard, 
il n'en était pas de même des négociants et des voyageurs que 
l'amour de la science ou leurs affaires conduisaient, les uns dans 
l'Asie centrale, l'Inde, l'Ethiopie et l'Egypte, les autres dans 
l'Afrique carthaginoise ou en Espagne. 

Comment cette classe de Grecs n'aurait-elle pas désiré quel- 
que traité comparatif de métrologie? Le fait est, cependant, 
qu'aucun écrivain n'avait songé à un travail de ce genre, et les 
savants d'Alexandrie trouvaient là une grande lacune à combler. 

Les applications des mathématiques à la mécanique étaient 
déjà remarquables aussi quand ils commencèrent les leurs. On 
n^en était plus à la-simple pratique, que déjà Ëudoxe, Arehytas 
et Philolaiis avaient subordonnée à la science. II est vrai qn^ft 
en croire une opinion que Plutarque prête à Platon, les deux 
premief s de ces savants auraient exercé sur la mécanique une 
action contraire, et, avant eux, cet art aurait été plasscienti* 
fique et plus pur. Mais voici ce qui parait avoir donné iîeilà 
cette accusation de Platon. Arehytas, qui excellait dans l^fa-* 
brication des machines, voulant conduire la géométriede laspé-* 
colation aux usages de la vie, en avait fait toutes sortes 4'ap- 
pllcatiéns. On adjnirait chez lui des automates, et entre autres, 
une colombe qui volait. Eudoxe avait fait des choses %em^ 
blables, également plus propres à surprendre qu'à instratre. 

Cela déplaisait au chef de l'Académie, et, dans son âmôHr 
pour la spéculation pure, il blâmait avec un peu d'amertunte 
cette espèce de dérogation à la théorie. Voici do moins ce que 
Plutarque raconte à ce sujet, dans la biographie de MarceUug, 
et à l'occasion des^ machines de guerre inventées par Ardii^ 



— 63 — 

mède durant le siège de Syraesse. ft Eudoxe et Archylas eom*- 
« meneèrent à détourner (xivetv) Ija mécanique si aimée ^ si 
« cétébre, (mais l'était-elle avant Eudoxe et Archylas?) pour 
« décorer ou varier la géométrie par le merveilleux (-TcoixtX- 
« >.ovTe<; TÔ Y>iaip\>pô yewjieirpiav), appuyant sur des exemples 
« sensibles et organiques (deâ objets fabriqués], les problèmes 
« difficiles à démontrer par le raisonnement et en eux-mèmesi 
a (ou les problèmes difficiles i résoudre par lé raisonnement et 
« la construction) . Cest ainsi qu'ils résolurent, par le méso-** 
« labe, substitué par eux aux courbes et aux sections coniques» 
« le problème fondamental des deux lignes moyennes propor** 
u tionnelles, nécessaire au dessinateur dans mille occasions. 
« Hais quand Platon se fâcha et s'irrita contre eux de ce qu'ils 
« détruisaient et corrompaient Texcellenee de la géométrie, en 
« l'abaissant des choses incorporelles et intellectuelies aux 
a (iioses sensibles, eu la mêlant de nouveau au corps, qui a 
« besoin de tant et de si onéreux travaux de porte-fak, alors la 
« mécanique fut séparée complètement de la géométrie, et 
« dédaignée par la philosophie ; et elle fut longtemps un des 
« aif9 auxiliaires de la guerre (1). » 

Tel est le texte de Plutarque : mais ne voit-on pas, par le 
mysticisme ou l'idéalisme dont il est empreint, qu'il ue faut 
pas le prendre au pied de la lettre? 

Eudoxe et Archytas n'ont pas fait reculer la science , et 
leur unique tort, aux yeux de Platon, consistait en ce que, au 
Itm de se borner à la théorie pure qui régnait dans les écoles, 
«ils se livraient apx applications et à la fabrication de quelques 
obielts, qui offraient plutôt les jeux que les fruits de la science. 
Sous ce rapport le jugement dh Platon était légitime ; non seu- 
lemetit les applications de la géométrie aux choses de la vie 
étdîeiit devenues plus nombreuses,' mais on avait souvent pré- 
léié la néc^ique productive et merveilleuse à la mécanique 



(1) Pluiarcb. MareeU. e. li. 
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spécaTative et utile. On avait toutefois appliqué avantageuse- 
ment la géométrie à l'attaque et à la défense des places, nous 
le voyons par les ouvrages de Xénophon ou d*£uée de Gaza« 
et il faut admettre que ce n*était pas là ce que blâmait Platon ; 
cela n était pas un mal pour la science, car entre la pratique et 
la théorie il y a réciprocité d'influence, et dans la règle Tune 
profite des progrès de l'autre. 

Le troisième des mécaniciens que nous avons nommés tout- 
à-l'heure, Philolaiis, était disciple de Pythagore etd'Archytas, 
et comme il était le physicien sans contredit le plus habile de 
son siècle (1), il avait sans doute appliqué à la mécanique les 
connaissances si spéciales qu'il possédait. 

La Grèce propre avalisant avec la Grande-Grèce et Flonie 
dans la construction de magnifiques édifices, dans la fabrica- 
tion de beaucoup d'objets d'art, de quelques instruments de 
science, de globes et de gnomons, les applications de la géo- 
métrie à la mécanique avaient naturellement perfectionné cette 
science. Cependant, h en juger par le traité d'Aristote, intitulé 
Questions mécaniques, cette étude était peu avancée. Est-ce 
la censure dirigée par Platon contre Ëudoxe et Archytas, ou 
bien l'aberration même reprochée à ces savants qui en avait 
arrêté le développement? Mais, d'abord, nous avons vu oom- 
ment il faut entendre cette prétendue aberration ; ensuite, c'est 
à peine s'il s'est écoulé, entre la censure du chef de l'Académie 
et la rédaction du traité d'Aristote, un intervalle sensible. Ce qui 
explique mieux la faiblesse des Questions mécaniques d'Aristote, 
c'est que ce philosophe était peu versé en mécanique. Les tra- 
vaux d'architecture exécutés dans les première^ années du 
règne des Séleucides et des Lagîdes fournissent la preuve, ou 
que cette étude avait fait de notables progrès depuis Arlstote, 
ou que les questions du Stagirita n'étaient pas à la hauteur du 
temps où elles furent rédigées. Dans tous les cas, la nouvelle 



(1) Platon acheta pour cent mines ses trois livres de physique. Diog. Laêrt. 
lib. II. 39.— Boeckh, Philolaili 4es Pythagorœerê iêhren. 



— 65 — 

école instituée dans Alexandrie avait à sa disposition ^es maté- 
riaux considérables, même pour les applications de la géomé- 
trie à la mécanique. 

La musique, qui se rattache plus à l'acoustique et à la phy- 
sique en général qu'aux mathématiques pures, emprunte ce- 
pendant à ces dernières une partie de ses principes. Elle, aussi, 
était déjà sortie de la pratique vulgaire et était entrée dans 
l'enseignement ^cientiQque dès avant TEcole d'Alexandrie. 
Nous ignorons dans quel élat elle se trouvait en Egypte et en 
Asie ; mais chez les Grecs,. elle était devenue l'oljet d'un cer- 
tain nombre d'ouvrages, et faisait partie de l'étude des mathé- 
matiques. Elle était surtout unie à l'arithmétique depuis Py- 
thagdre. Ce méditatif observateur avait été conduit par la dif- 
férence des sons produits par la différence de poids des mar- 
teaux employés dans une forge, h la découverte des rapports 
que présente la vibration des cordes de différentes longueurs. 
Cette découverte, Lasus d'Hermione et Hippasus de Métaponte 
V l'avaient poursuivie avec une telle ardeur qu'il en était résulté 
une théorie arithmétique fort étendue sur le son. Aristoxène 
était venu, 250 ans après Pythagore (1), attaquer celte théorie, 
qu'il trouvait plus spéculative qu'utile. Cependant, ce reproche 
était aussi peu fondé que beaucoup d'autres faits par le même 
écrivain aux hommes célèbres dont il parlait. Pythagore, au 
contraire, s'était occupé de la pratique de l'art ; et par une assez 
grande innovation, il avait ajouté l'octave à la lyre ancienne 
de sept cordes, fait peu impoVtanlau premier aspect, mais qui 
le devient davantage quand on considère que, dans plusieurs 
états grecs, les lois veillaient à la conservation de la musique 
et des instruments reçus. Non-seulement on avait, suivant les 
traditions, réprimé, au temps d'Orphée, une innovation de 
Terpandre, émule de ce chantre célèbre, mais, beaucoup plus 
tard, Timothée de Milet avait été réprimandé publiquement à 
Sparte pour avoir ajouté trois cordes à l'ancienne lyre, qui 

(1) Clinton, FtuH hellenici. edit Krueger, p. 37. 
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n'en avait que sept. L'instrument ainsi changé par lui avait été 
brisé par le magistrat, et exposé comme un monument de la 
punition de son auteur (t). 

L'innovation de Pythagore n'avait pas été aussi mal ac- 
cueillie : on l'avait au contraire complétée, en ajoutant au 
double tétracorde deux autres tétracordes, l'un en dessus, 
l'autre en dessous. On ne s'était pas borné à l'échelle qui pro- 
cédait par tons entiers. 

A côté de cette musique qui franchissait tout l'intervalle 
entre un ton et un autre, et qu'on appelait diatonique^ on avait 
mis celle des demi-tons, ou la musique chromatique^ et celle 
des quarts de tons, la musique enharmonique. 

m 

Pythagore avait probablement fait davantage pour l'art mu- 
sical. On lui attribue l'invention delà notation alphabétique, 
sinon celle de la notation instrumentale. Mais cela est douteux. 
Ce qui est certain, c'est que, parmi ses disciples et parmi les 
platoniciens, la musique était considérée, à l'instar des mathé- 
matiques, comme une étude indispensable au philosophe. 
L'aristocratie d'Athènes trouvait la pratique de cet art, et en 
particulier le jeu de la flûte, contraire à la dignité de sa tenue, 
mais on pensait que la théorie élevait l'intelligence. L'étude de 
la musique faisait partie de l'enseignement de toutes les 
écoles ; on la cultiva dans celle d'Aristole comme dans celle 
de Pythagore, et peu de temps avant l'ouverture du Musée 
d'Alexandrie, un disciple d'Aristoteetun rival de Théophraste, 
Aristoxène, que nous avons nommé tout-à-l'heure comme 
adversaire de Pythagore, réunit dans un traité complet (2) 

(1) Voy. ce décret dans Boëce, d« Arithmeticâ, lib. n,et dans Seal iger, 
Not, in Sph, Barbarie, dans son Manilius, p. 42G, édil. de 1600.— 
Burette, sur la symphonie des anciens^ Méin. de TAcadémie des Inscrip- 
tions, t. V, X, XUI, XV et XVII, édil. in-i», ou V. p. 151, XI, 1, 70, 100, 
127,édit in-12, t. XIV, 172, 272; t. VII, 205, 235. — Perrault, Traité de la 
musique chez les anciens, Paris; 1680.— Châleauneuf, DmZoflfMe sur la 
musique des anciens, Paris. 1725. — Boursier, ifemotre sur la musique 
des anciens. Paris, 1776. 

(2) Eléments harmoniques en trois livres. 
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toute la science du siècle (1). Il fit aussi Thistoire de la mu- 
sique dans un ouvrage spécial, et écrivit quelques traités sur 
la flûte, la manière d'en jouer et d'en percer les trous. Avi^ 
toxène florissait vers Tan 320. Il était donc contemporain 
d'Euelide. 

Or, après de' tels exemples il était impossible que TEcole ' 
d'Alexandrie ne s'occupât pas à son tour des théories de la 
musique^ et des applications qu'elles recevaient des mathéma- 
tiques. 

Toutefois, c'étaient là des études secondaires, et sans nous 
y arrêter davantage, nous passons aux deux ^sciences qui ont 
le plus illustré l'Ecole d'Alexandrie, conjointement avec 
l'arithmétique et la géométrie, c'est-à-dire l'astronomie et la 
géographie. 

* (1) Meibom. antiqttœ musicœ auctores. Amstelod. 1652, iQ-4«. — A. 
Morelli, Aristox. Elementa rythm, Venet. 1786. — Mahoe, DicUrib. de 
Aristoxeno. Amstelod, 1793, in-8. 



CHAPITRE V. 



ASTRONOMIE. 



Déjà Tune et l'autre des études dont nous venons de parler, 
celle du globe terrestre et celledesglobescélestes, étaientunpeu' 
avancées. L'astronomie Tétait même beaucoup pour Tétat géné- 
ral des mathématiques, TAsie et l'Egypte ayant fourni aux Grecs 
un riche contingent ; car il n'est plus douteux que les relations 
des Grecs avec ces contrées remontent à une assez haute anti- 
quité, et qu'elles ont donné à la Grèce les éléments des sciences 
cosmographiques. C'est du moins ce que semblent dire les plus 
savants écrivains de ce pays, Platon et Aristote (I), et ce que 
répètent après eux plusieurs historiens (2). C'est encore ce 
qu'affirment ceux qui ont examiné l'histoire des sciences 
grecques à une époque où l'on appréciait les vieilles traditions 
à leur juste valeur (3). Les auteurs latins, dont plusieurs sont 
dignes de foi, puisqu'ils consultaient les meilleures sources sur 
les antiquités grecques, sont du même avis (4). L'un des 



(1) Plat. Phaedras, p. 379, edit. Bipont, t. X.— Epinom. edit. Bipont, 
t. XI, p. 264. — Àristot. d^ cœlOy lib. II, c, 12. 

(2) Diod. icSlih.lc. 11. 

(3) iSLlujTi ëï avrà É>/>]vfi« Trop AiyuTTTtwv jwI XoiJaiwvdit Théon d'A- 
lexandrie. Voy. i'Aialus de Tàbbé Hahua, p. 28. 

(4) Gcero, Divin. 1, 1. — PI in, Hist, nat, XVII, 26. 
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«avants commentateurs des pronostics d'Aratus, Tliéon d'A- 
lexandrie, qui ne s'en tenait pas aux opinions vulgaires, dit 
expressément que les Grecs avaient reçu des Egyptiens et 
des Chaldéens leurs plus anciennes connaissances sur le ciel (1). 

Cela paraît donc mériter un certain degré de croyance. 

Il est vrai qu*on peut révoquer en doule les deux autorités 
les plus graves de celles que notis venons de citer, celles de 
Platon et d'Aristote. En effet, le premier met quelquefoi ; dans 
la bouche de Socrate des traditions plus ou moins douteuses, 
et VEpinomis, où il parle lui-même, n'est probablement pas de 
lui. Quant au second, dont la science serait incontestable, il 
n'est peut-être pas non plus l'auteur du traité Da ciel, que nous 
venons de citer. 

Toutefois, si l'Egyitte a fourni aux Grecs des notions de 
mathématique, comme le voulait la tradition rapportée par 
Diogène de Laërte (*2), elle leur avait donné aussi des pratiques 
d'astronomie, car ses travaux de ce genre étaient anciens. 

Au moment où s'installa l'Ecole d'Alexandrie, l'Egypte, d'a- 
près cette tradition, possédait les observatîens de 373 éclipses 
de soleil et de 832 éclipses de lune, et certes ce chiffre si précis 
et si bien proportionné à l'espace de temps écoulé mérite at- 
tention. Cependant, quoi qu'il ne soit pas improbable que ces 
observations se soient faites dans le cours de douze à treize 
siècles, voici une circonstance qui ne permet pas d'admettre, 
de la part des Egyptiens, une étude aussi suivie des phéno- 
mènes célestes. Ptolémée, a vécu en Egypte dans un temps où 
les Grecs n'ignoraient plus, comme au temps d'Euclide, ce qui 
s'était fait jadis en Egypte, Ptolémée qui recueillait tout ce 
qui pouvait éclaircir une question , ne cite pas ces observa- 



(1) On peut comparer, sur l'histoire de la sphère et sur Torigine de Tas- 
tronomie parmi les Grecs, les programmes de Scbaubach, dans le Deutsche 
iiereur, année 1794. — Gœttinger Gelehrt. Anzeig. 1798. St: 201, ISOO. 
St. 5i. 

(i) Diog. Laërt. in Proêoiio, n. II. 
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tions. Sénèque rapporte^ à la vérité, que Conon et Archi- 
mède, qui vécurent près de quatre siècles avant Ptolémée, 
en eurent connaissance (1) ; et ceux qui admettent un pro- 
grès notable en astronomie chez les Egyptiens, font observer 
avec raison que la position parfaitement calculée des pyra- 
mides qui font face aux quatre points cardinaux du monde 
et qui remontent évidemment à une haute antiquité, prouve 
qu^on a su trouver avec précision la méridienne que, plus 
tard, des astronomes habiles n'ont pas toujours déterminée 
avec^ exactitude. 

Mais quant au premier de ces arguments, nous demanderons 
comment Sénèque a pu savoir des faits d'une telle importance 
et qui sont demeurés inconnus à Ptolémée? Serait-ce par hasard 
Sosigène qui les aurait avancés à llome? Mais, dans ce cas, ils 
seraient appréciés aisément. 

Quant au second argument, il ne saurait, tout en attestant 
une capacité incontestable d'observation, nous autoriser à re- 
cevoir la tradition de Diogène de Laërte. 

Cette tradition, la même peut-être qui parvint aussi à Sé- 
nèque et que nous retrouverons en parlant des travaux de 
Conon, appartient évidemment à une époque où c'était une 
chose admise chez les Grecs, que les Egyptiens avaient fait 
des pas étonnants dans toutes les sciences. 

Si nous en croyons St-Clément d'Alexandrie, autre écho de 
cette opinion et qui vécut entre Sénèque et Diogène, les 
Egyptiens auraient enseigné aux Grecs le mouvement des pla- 
nètes autour du soleil (2). Cela ne peilt pas être nié d'une ma^^ 
nière absolue ; mais cela est presque formellement démenti par 
la faiblesse des théories, de leurs disciples, Platon et Eudoxe. 
En effet, l'opinion peu favorable que l'un et l'autre de ces sa- 
vants ont laissée, en fait d'astronomie, d'eux-mêmes et de leurs 
maîtres, réfute celle de St-Clément. 



(l) Senec. Quœst, naL lib. VII, c. 3. 

(i) Strom. lib. V, p, 340, edit. Sylb.— p. S6, t. IIl, edit. KIotz. 
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Toutefois, il demeure constant que les Egyptiens avaient 
bien observé certains phénomènes. Par exemple, ils avaient 
calculé exactement le lever héliaque de Sirius, ainsi que le 
prouvent ensemble la période sothiaque ou la grande année de 
Thot qui s'y rattache, et l'année primitive elle-même, qui prit 
son commencement à ce phénomène (1). 

Mais est-il vrai qu'ils connurent, avant Thaïes, l'obliquité 
de l'écliptique, et qu'ils communiquèrent cette notion aux as- 
tronomes de la Grèce, comme on le prétend? Pour moi, j'a- 
voue que je ne connais ni texte ni fait qui le prouve. 

Si faible qu'on veuille supposer les études astronomiques en 
Egypte au moment de la conquête grecque, la science des 
astres y était au moins ébauchée. A la vérité la domination 
des Perses, les guerres qui l'avaient précédée, et les insurrec- 
tions dont elle avait été suivie, avaient fait négliger ces éludes ; 
mais les sanctuaires qui en gardaient le dépôt, n'étaient pas 
tous renversés, et quelques-unes de ces retraites conservaient 
encore leurs écrits, puisque, cinq siècles plus tard, l'empereur 
Commode put les faire recueillir et déposer dans Alexandrie, 
au tombeau d'Alexandre (2). 

Quant aux Babyloniens, ils avaient fait une longue série, 
d'observations, et le monde grec en avait eu connaissance, 
non pas seulement par Bérose et à la suite de l'expédition 
d'Alexandre, qui les révéla au chef du Lycée, mais plus an- 
ciennement encore, car Anaximène et Anaximandre sont cités 
tous 1^ deux par Diogëne de Laërte comme ayant enseigné à 
rionie l'usage du gnomon, inventé à Babylone (3). Une au- 
torité plus ancienne, celle d'Hérodote, nous assure formelle- 
ment que les Grecs apprirent à connaître des Babyloniens le 
pùlus, le gnomon et la division du jour en douze parties [k). 

Les Phéniciens, qui préféraient généralement aux théories 

(1) Voir ci-dessous Chronologie. 

(2) Dio. Cassius, II, p. 1266. ed ReiiiKir. 

(3) Diog. Laërt. in vit. Anaxim, 

(4) Herod. lib. Il, 109. 
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les pratiques utiles, avaient eu cependant besoin de quelque 
science pour leur industrie, leur commerce et leur navigation. 
Ils avaient fait eux-mêmes ou emprunté à leurs voisins d'E- 
gypte et de Mésopotamie quelques observations astrono- 
miques ; ils les avaient communiquées aux Grecs, du moins en 
partie ; ils avaient enseigné à leurs capitaines à se servir de la 
Petite-Ourse (1). 

De divers côtés, les Grecs avaient donc reçu, non pas ces 
premiers éléments d'astronomie que chaque nation puise dans 
la vue du ciel ou ces théories qui sont le résultat de l'observation 
suivie et la conquête du temps, du moins ces pratiques qui se 
communiquent facilement d'un peuple à l'autre, et qui de- 
viennent la science entre les mains d'un homme de génie. 

Cependant, chez les Grecs, l'astronomie était peu ancienne. 
Quelques navigations de la Grèce héroïque ne sauraient se 
prêter à l'induction contraire. Dans les plus lointaines de ces 
courses, les Grecs rasaient timidement les côtes ou tentaient 
sagement des traversées faciles. Ils avaient, sans doute, observé 
et dénommé quelques constellations; mais, en général, plus 
portés vers la poésie, l'éloquence et les arts que vers les 
sciences exactes, ils s'étaient longtemps bornés, en astronomie, 
aux remarques ordinaires ; ils y avaient rattaché des contes et 
des mythes, plutôt que des calculs et des théories. On trouve 
peu de notions d'astronomie dans les écrits d'Homère et d'Hé- 
siode , qui indiquent si bien les idées de leur temps. Ces 
écrivaips ne connaissaient pas les planètes, et, avec le vul- 
gaire, ils parlaient de Tétoilc du soir et de celle du matin 
comme de deuiL astres différents (2). Mais depuis que l'Ionie et 
la Grande-Grèce avaient eu dans leur sein des philosophes qui 
cultivaient les mathématiques, ces investigateurs de toutes les 
énigmes s'étaient mis en rapport avec les Egyptiens, et depuis 



(Ij Diog. Laërt. lib. I, c. 1, d. 2. 

(2) Hesiod. Theog.Y, 281. —Home i. i<iad. XXIII, 226. Odyis. XIII, 
93, »4. 
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Thaïes, on n'avait cessé de s'appliquer à Tétude do ciel étoile. 
Aussi, s'était-il fait, à partir de ce moment, quelques observa- 
tions et quelques progrès dignes du génie de la nation. 

Le point de départ de ïhalès n'avait pas été trop faible. A 
la vérité, ce philosophe plaçait la terre au centre de l'univers; 
mais, au moins,, enseîgnait-il sa sphéroïdité, pour ne pas dire 
sa sphéricité, et 4istinguait-il sur sa surface plusieurs zones et 
cinq grands cercles. 

En effet, il y marquait l'équateur, les deux cercles polaires, 
les deux tropiques, points auxquels on pouvait rattacher dé- 
sormais des évaluations plus scientifiques et plus positives. 

Thaïes connaissait aussi l'obliquité de l'écliptique; il savait 
la lune éclairée par le soleil, et expliquait les éclipses solaires 
par l'intercession du disque lunaire entre lesoleil et la terre (1). 
Il avait même déterminé une éclipse de soleil, sinon par des 
<îalculs astronomiques, que l'état général des mathématiques 
ne lui fournissait pas, du moins par des moyens mécaniques, 
qu'il tenait probablement des prêtres d'Egypte (2). 

Thaïes avait appliqué ses connaissances astronomiques à la 
science du calendrier, et même à l'art de la navigation, si, 
comme on le pense, il était Fauteur du traité perdu d'astro- 
nomie nautique communément attribué à Phocas de Samos. 
Toutefois, ce sont moins des indications positives que des tra- 
ditions incertaines qui nous restent sur son savoir; et la cri- 
tique pourrait contester la plupart de ses découvertes. Elle lui 
conteste notamment la connaissance de la sphéroïdité du 
globe terrestre, en s'appuyant sur ce fait, qu'Aristote, qui parle 
de sa cosmographie, ne lui prête pas cette théorie qu'il était si 
important de signaler (3). Mais on sait ce que vaut cette argu" 
mentalion sur le silence, et il parait bien que l'école d'Ionie en- 



(1) Diog. Laërl. lib. I, c. 4, n. 1, in vitâ Thalet.. — Apulélus, qui rap- 
pelle astrorum peritissimus confemplator, inFloridiSf p. 144. vol. II, edit. 
Biponlinœ. — Plularch. PJacit. IT, c. 11, 28. 

(2) Plin. Bisi. nat. lib. Il, c. 9, 12.— Herod. lib. 1, c. 74. 

(3) DeeœlOt lib. II, c. 13. — Seneca, Natur. quœtt» lib. Vl, c. 6. 
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seîgna cette sphéricité, puisqu'au des successeurs de Thaïes» 
Ânaximandre, la connut. Or d'un côté, il n'est pas probable 
que ce fut ce dernier qui la découvrit , tandis que d'un autre 
côté, il est certain qu'elle était inconnue aux Grecs atant 
Thaïes. 

Si nous jugeons Thaïes d'après ses successeurs, loin de nous 
exagérer les progrès de la science donnée à la CPrèce par le 
fondateur de l'Ecole d'Ionie, nous les considérerons simple- 
ment comme de précieux matériaux d'études et des ébauches 
de théories ayant toutes besoin d'observations ultérieures. En 
efiTet, après lui, cette école nous présente des opinions fort im- 
parfaites. Anaximandre déclare le soleil une masse enflammée 
aussi grande que la terre (1). Anaximène professe quelques 
idées aussi absurdes, tout en disputant à son prédécesseur 
l'honneur d'avoir montré, dans Sparte, le premier gnomon (2). 
Ana^tagore attribue des habitants à la lune, donne à la lune la* 
grandeur du Péloponèse, et suppose aux étoiles un mouve- 
ment commun d'orient en occident (3). 

Certes, ces opinions n'attestent pas une impulsion fortement 
donnée par le fondateur de l'Ecole. Cependant, l'Ecole d'Ionie 
avait accompli cinq grandes choses : elle avait construit la 
sphère ; évalué l'obliquité de l'écliptique (à vingt-quatre de- 
grés) ; inventé ou du moins connu Y héliotrope (pyramide qui 
marquait, par l'ombre de sa pointe sur la méridienne^ le pro- 
grès du soleil vers le zénith) ; perfectionné et propagé l'usage 
du gnomon [h) et dressé des cartes de géographie (5). 



(i) Plut. Plac. philos. II, 15, 21, Si ; III, 10. — Diog. Laêrt. lib. II, 
c. 1. 

(2) Diog. Laërt. ipid. c. 1, n. 3. — Plin. HisL nat, lib. II, c. 76, 78. 

(3) Plularch. ibid. II. 16. — Diog. Laërt. lib. II, c. 3, n. 4. — Montucla 
{Histoire des mathématiques, I, p. 112), revendique au dernier des trois, 
à Anaxagore, Tbonneur d'avoir fait connaître, dans un écrit spécial, la 
cause des éclipses de lune, dont la connaissandb remontait à Tbalès. 

(4) Diog. Laërt. lib. II. c. 1, n. 3. 

(5) Strabo, Geogr, lib. I, t'mït'o, p. 7. — Agathemer, Geogi\ I, 1. —- 
Eustath. in Dionys, Perieges. edit. Bemhardy, p. 73. — Forbiger, Hand- 
tmeh der alten Geogr» 1. 1, § 7. 
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Si cette école se fût moins occupée de ses questions sur le 
mouvement, la matière et la cause première, et qu'elle se fût 
attachée à l'observation dès faits réels qu'il est possible de cons- 
tater, elle eût assurément mis la Grèce dans la voie d'un progrès 
positif. Mais, voisine de l'Asie, dont le génie devait égarer le 
sien, elle ne fit qu'ébaucher la science. Aussi, quand débuta le 
musée d'Alexandrie, les écoles de la Grèce propre, de la 
Grande-Grèce et des îles, étaient plus avancées que celles 
d'Ionie. Dans celle de Crotone, Pythagore avait enseigné la 
sphéricité de la terre, celle du soleil et celles des astres, les an- 
tipodes, l'identité de l'étoile du soir et de celle du matin» 
l'obliquité du zodiaque, c'est-à-dire du grand cercle où le 
soleil accomplit sa course annuelle. 

Sur ce dernier point, qui mérite une attention spéciale, le 
témoignage de Plutarque est formel (1). Et si cetle indica^ 
tion est exacte, le zodiaque, dont la véritable origine est enfin 
discutée avec une critique approfondie, mais dont Montucla 
démontrait déjà la composition d'éléments grecs (2), contre 
ceux qui le prétendaient d'origine égyptienne (3), est au moins 
contemporain de Pythagore, ce qui d'ailleurs n'est pas con- 
testé. Toutefois, l'opinion de Plutarque pourrait bien être une 
de ces assertions générales où l'on donne peu d'attention à la 
chronologie. Or la succession irrégulière des noms de Platon, 
de Pythagore etd'Aristote, dans ce passage, semble confirmer 
ce soupçon. Je m'en défie donc. 

On dit aussi que Pythagore connaissait le mouvement de la 
terre et celui des planètes autour du soleil. On cite à l'appui 
une allégorie pythagoricienne, celle d'Apollon jouant de la lyre 
à sept cordes, ce qui doit signifier le soleil et les sept planètes. 

Mais on ne dit pas ce qui aurait pu porter le sage de Crotone 



*«' o5 9?ép«Tai XoloTtopSiv h riXioç. etc. Plut. Pacit. philosoph. lib. Il, C. M. 

2) Montucla. HUt, des mathématiques ^ I, p. 81, 86, 87. 

3) Schmidt, de xodiaei origine œgyptiacâ. 



^ 
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à voiler sous cette figure une découverte aussi importante ; et 
cette découverte paraît appartenir à Philolaiis, à Archytas de 
Tarcnle,- ou à Timée de Locres plutôt qu'à Pythagore (1)? 

On attribue aux pythagoriciens, en astronomie, des opinions, 
les unes plus avancées, les autres plus grossières; par exemple, 
celle que les étoiles fixes sont autant de soleils répandus dans 
rimmensité de Tespace, et qu'autour d'elles, des planètes 
semblables à celles de notre soleil, font leur révolution. On leur 
prête ridée que ces soleils et ces planètes tournent autour de 
leur axe; et que les planètes sont habitées par des êtres analo- 
gues aux habitants de la terre, pour la grandeur et la beauté. 

Mais ce sont les écrivains des t&mps postérieurs qui prê- 
tent ces opinions aux pythagoriciens (2) et il ne s'en trouve 
aucune trace dans les textes dOcellus Lucanus ou de Timée 
de Locres. 

Quant au mouvement de la terre autour de son axe, on ne 
doit pas nier que les pythagoriciens liaient connu. Leucippe, 
qui a pu entendre Pythagore, dans sa jeunesse, l'enseignait 
formellement, quoique avec quelques additions assez gros^- 
sières (3) . 

Le disciple de Leucippe, Démocrîte, expliquait très-bien la 
voie lactée, en l'appelant la lueur d'une innombrable quantité 
d'étoiles ; il était auteur d'ouvrages importants sur l'astronomie 
mathématique et physique (^O- Mais on dit qu'il avait reçu sa 
première éducation des mages astronomes que le roi Xercès 
avait laissés à son père, et qu'il avait visité l'Egypte aussi bien 



(1) Plut. Placit philos, lib. IIl, c. 13. — Plutarch. Numa, c. 11: -- 
Vastronomie philolatque de Bouillaud et la dissertation latine en quatre 
livres, où ce savant chercbc à prouver que Philolaiis fut Tauteur de cette 
découverte. 

(2). Plut. Plac. philos, lib. II, c, 29, 30. — Isag. ad Arat. c. 18. — Diog. 
Laêrt. lib. VUI, c. 7. — Cicero, Acad. quœst. II, 39. 

(3) Diog. Laërt. m Leucippo. — Montucla, t. .1, p. 147. 

(i) Plut. Plac. philos, lib. III, cl. — Macrob. Somnium Scip. lib. I, 
p. 78, 76, edit. Bipont. 
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que l'orient; de sorte que son savoir n'était pas d'ane origine 
purement hellénique . 

Ce qui manquait encore à' la science grecque, c'étaient de 
bonnes observations et même de bons appareils pour en faire. 
C'est pour cela qu'Eudoxe de Cnide, qui avait, à son tour, 
visité l'orient, l'Egypte et la Grèce, s'était attaché à ramener 
l'étude du ciel dans les voies de l'observation. Il avait suivi ces 
voies avec succcès. En effet, il avait laissé aux astronomes les 
deux ouvrages les plus remarquables qu'on eût avant l'Ecole 
d'Alexandrie. L'un, intitulé ÊvoTcrpov, le Miroir, fut négligé. 
L'autre *oiv6[X£va (l), était une sorte d'éphémerides du lever et 
du coucher des étoiles fixes, et nous en avons la substance dans 
les deux poèmes qu'Aralus composa d'après ces ouvrages. 

Un historien moderne de l'astronomie grecque, Schaobach, 
ajoute qu'Eudoxe établit des observatoires, l'un à Cnide, 
l'autre près d'Héliopolis. J'ignore où il a pris ce fait, et la créa- 
tion d'un observatoire à Héliopolis, par un Grec, serait assuré- 
ment chose élrange. Aussi Diogène de Laërte ne la rapporte- 
t-il pas dans sa biographie du célèbre astronome. Strabon dit, 
il est vrai, qu'Eudoxe aperçut à Cnide l'étoile Canobus (2), 
mais de ce fait, peut-on inférer l'existence d'un observatoire 
à Cnide (3) ? Le même auteur raconte qu'on lui montra, à Hé- 
liopolis, les maisons des prêtres et les habitations (ai Siarpt^ai) 
où Platon et Eudoxe avaient passé treize ans, avec les prêtres, 
qui étaient fort savants dans les choses du ciel, mais très-mys- 
térieux et peu communîcalifs, Su(7[jL5TaS6Toi)Ç. Mais peut-on 
légitimement conclure de ces paroles la fondation d'un obser- 
vatoire par Eudoxe? Je ne le pense pas. 

(1) Diog. Laërt. lib. VIII, c. 8. Vita EudoxL 

(2) Slrabo, Geog. IL c. i. 

(3) Slrabo, Geog, XVII, p. 4i6. edit. Lips. — Scbaubach, Hist.de Vastro^ 
nomie (en allem), p. 255, ojoutcaux villes où Eudoxe avait observe, celle 
d^Âlexandrie, qui n'cxislait pas encore à celle époque, On ne s'explique pas 
celle distraction de la part d'un bistorien de Taslrononiie. Serait-ce Tob- 
servalion du Canobus qui l'aurait jeté dans celte erreur, et ce nom d'une 
étoile, Taurait-il confondu avec celui d'une ville d'Egypte? 
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Strabon dit un peu plus loin, qn'onmontre devant HéliopoU», 
comme devant Cnide , un observatoire ((ncoTn^) d'après lequel 
Endoxe notait (s(n}[i.sioîjTo) certains mouvements des corps cé- 
lestes , et cela prouverait au besoin l'existence d*un observa- 
toire, existence qui n'a pas besoin d'être prouvée. Mais cela 
ne prouve pas la création de cet édifice par un Grec, et les 
mots, on montre^ dont se sert Strabon, attestent bien qu'il 
rapporte une tradition. Toutefois aucun de ses termes n'insinue 
qu'£udoxe fût le créateur des observations auxquelles on rat* 
tachait ses études astronomiques. 

Il faut donc entendre le texte de Strabon dans ce sens, 
qu'Eudoxe observa a Héliopblis, comme en Sicile ou dans 
quelques villes d'Asie, et que la tradition rapportait à un édifice 
spécijil , à quelque sanctuaire , les observations qu'il avait 
faites àHéliopolis. Et, en ce sens, on peut admettre qu'Eudoxe, 
pendant son séjour en Egypte, se rendait avec les prêtres 
d'Héliopolis dans un lieu d'où ils observaient les astres , et 
qu'il les avait observés aussi à Cnide. Mais pour ce qui est de 
la création d'un observatoire en Egypte, par Eudoxe, il est 
également impossible de supposer qu'un Grec ait élevé un 
édifice à ses frais, ou que les Perses, maîtres de l'Egypte à 
cette époque, en aient érigé un à l'usage d'un Ionien. 

Sénèque affirme qu'Eudoxe rapporta des bords du Nil la 
théorie des mouvements des cinq planètes, corps célestes que 
les Grecs n'avaient pas suffisamment étudiés jusque-là (1). Eu- 
doxe a du profiter assurément de son séjour en Egypte pour 
recueillir la science de ,ce pays sur une question aussi impor- 
tante ; cependant, sa théorie du mouvement des planètes était 
faible. Il attribuait à chacune d'elles un ciel composé de plu- 
sieurs sphères concentriques, dont les mouvements, se modi- 
fiant les uns les autres, formaient celui de la planète (2). 

Héritières des écoles de l'Ionie et de la Grande-Grèce, celles 



.1) Senec. Quœst. lib. YllyC. 3, p. 63i. 

(S) Geog. der aiten, par Koeler, I, p. 432. sq. 
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d'ithènes avancèrent anssi rastronomie. Platon l'avait in^ 
tallée dans rAcadémte et son disciple Aristote l'enseigna au 
Lycée. Il est vrai qu'il la connut peu et que son amour pour les 
vingt-six sphères d'igudoxe alla jusqu'à lui faire porter ce 
nombre à cinquante-six, comme faisaient Callipe et Polé- 
marque. Il est vrai que la théorie de l'immobilité de la terre 
qu'il vint opposer à celle de Pythagore sur l'immobilité du 
soleil, et qu'on ne saurait trop lui reprocher, exerça sur la 
cosmographie une influence fâcheuse. Toutefois il rendit l'é- 
tude du ciel plus commune. Il la résuma dans un ouvrage dont 
la perle est plus spécialement regrettable pour l'histoire qui 
nous occupe, car si cet ouvrage se fût conservé, il nous ferait 
connaître exactement par des textes, le point de départ que 
nous sommes obligé de chercher par voie d'inductions et de 
conjecture. Ni l'ouvrage d'Autolycus, Du lever et du coucher 
des astres; ni celui de la Sphère immobile, du même auteur (1), 
ni le traité d' Aristote, Du ciel, ne sauraient tenir lieu de l'écrit 
perdu, puisque l'époque précise des deux premiers de ces ou- 
vrages est inconnue, et que le troisième ne traite pas de toute 
la science des astres. 

Deux grands faits sont attestés par le livre d' Aristote que nous 
venons de citer, c'est d'abord que la forme sphéroïde du ciel, 
des astrcS) de la lune et de la terre était admise ; c'est ensuite 
que les raisons de cette sphéricité étaient connues. 

£n plaçant le globe terrestre immobile au centre de l'unjvers, 
le chef du Lycée jeta dans les écoles une erreur fondamentale 
qui prévalut longtemps sur les idées plus avancées de ses pré- 
décesseurs. Il la rachetait sans doute par d'importantes indica- 
tions de détail ; il déduisait, par exemple, fort habilement la 
sphéricité de la terre de la loi de la pesanteur, en vertu de 
laquelle, disait-il, chacune de ses parties était attirée vers le 
centre, ce qui devait produire nécessairement, à des distances 
égales, les mêmes phénomènes, c'est-à-dire, une sphéricité 

\i; Ed. Dasypod. 157à, io-8. 
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générale. Mais si cette observation le mettait sur la voie de la 
loi d'attraction (1), il n'y avança pas et Ton est surpris quand 
on considère que, dans tout ce que Plutarque ajoute sur ses 
opinions astronomiques, il n'y a pas d^ progrès véritable (2). 

Le philosophe se serait-il donc borné à résumer la science 
de ses prédécesseurs, quand Alexandre le mettait en état de 
Tenrichir parles nouveaux éléments offerts à son investigation? 
Son maître, Platon n'avait pu comparer la science de laGrèce et 
de ses colonies, celles de la Gaule, comme celles de l'Asie mi- 
neure (3), qu'à la science de TEgypte. Aristote, au contraire, 
était mis à même d'y réunir les connaissances astronomiques 
des Babyloniens; mais Aristote a-t-il compris cette tâche? 

Un de ses commentateurs, Simplicius, affirme que les con- 
quêtes d'Alexandrie venaient d'enrichir Taslnonomie grecque 
au moment même où Euclide s'en occupa. Les observations 
des Babyloniens, dit-il, antérieures de plusieurs siècles à celles 
des Egyptiens, et qui remontaient à l'an 1450 avant notre ère, 
avaient été conservées à Babjlone gravées sur.des briques, et 
Callisthène, disciple d'Aristote et compagnon d'Alexandre, les 
avait fait passer à son maître {k-). 

Cela est très-explicite, mais cela est-il très-probable? 

Et d'abord, personne n'en parle avant Simplicius. Qr, com- 
ment ces communications faites par Callisthène ou chef du 
Lycée, seraient-elles demeurées inconnues aux successeurs de 
ce dernier jusqu'à Simplicius, qui a vécu au VP siècle de notre 
ère, et plus de 900 ans après Aristote? 

Ensuite, comment aurait-on trouvé à Babylone, inscrites sur 
des briques ou autrement, des observations de plus de 1450 
ans, comme le dit Simplicius (ou même de 1903 ans, comme 
le dit Porphyre), puisque Bérose, né à Babylone, sous le règne 



(1) De cœlo, Tib. II, c. 3; 11, 12. 

(2) Plutarch. Placit. 

(3) Pylhéas de Marseille. 

(4) SimpHc. in Arislot. de CcdZo, lib. IL — Magasin encyclop. t. IV, 
p. 47. 
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d^blexandre, et son contemporain Critodème, ne faisaient re** 
fflAiter les observations des Babyloniens, écrites sur briques 
qu*à &90 ans avant leur temps. Or cette dernière indication 
était confirmée par Epigène de Rhodes, auteur digne de foi, et 
qui, d'accord avec Bérose et Critodème, portait ces observations 
à 720 ans avant lui (1 ) . 

D'après ces écrivains, Simplicius aurait donc exagéré singu- 
lièrement en parlant d'observations faites 1450 ans avant 
Aristote. Mais quand même il n'y en aurait eu que de sept siècles^ 
toujours est-il que le précepteur d'Alexandre a pu les con-* 
naître, et la question de savoir s'il en a tiré parti est aussi cu- 
rieuse qu'il s'agisse de sept siècles ou de quatorze. Or, le fait 
général, qu'au temps d' Aristote il se conservait dans les sanc- 
tuaires de Babylone des observations bien antérieures à Aris- 
tote, ne doit pas être mis en doute, puisque Claude Ptolémée 
mentionne trois éclipses de lune qu'on y avait étudiées pendant 
les années 27 et 28 de l'ère de Nabonassar, qui commence le 
26 février 747 avant J.-C, et que ces observations, recueillies 
sans doute par Ptolémée dans les ouvrages d'Hipparque (2) , 
ont un degré d'exactitude qui annonce l'habitude d'en faire. 
Cette habitude est d'ailleurs confirmée par Géminus (3), qui 
rapporte que^ dans une période luni-solaire établie par les 
Chaldéens, ils ne s'étaient trompés que d'une seconde sur le 
mouvement moyen de la lune. Aristote aurait donc pu profiter 
d'une suite d'observations sur plusieurs siècles, si réellement 
une transmission par Callisthène avait eu lieu^ et si le chef du 
Lycée eût été assez bon astronome pour en profiter (4). 

Mais puisque tout atteste qu'il n'a pas enrichi la science 
grecque par cette voie, il faut bien se persuader que Simplicius 



(1) H, N. VII, 56. 

(2) Almag., lib. V, c. 6. 

(3) Isag. in astron,^ ch. XV, p. 77. édit. de Halma. 

(4) Sur rastronomie des Cihaldéens, les observations de M. Ideler sur un 
compte-rendu par M. Delambre, et Réponse de M. Delambre, Journal des 
Savants, 1S22, p. i7etsuiv. 

6 
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ne rapporte qifune de ces traditions dénuées de fondement 
qui couraient les écoles petidant le^ pfiemiefs siècles de tiotre 
ère, et qui s'y maintenaient en raison du respect que {Igno- 
rance portait au passé. Le fait est que les écrits d^Aristoté he 
décèlent aucune influence exercée paf la science d*Orient sur 
celle des Grecs. 

Cependant, les rapports établis par \û conquête ' ttiàcédo- 
nietitie, entre lé Grèce et la Chaldée, paraissent avoir donné 
une impulsion nourelle h Tastronomie gf ecque afnrès Alexandre, 
principalement sous la domination des &éleucides, et si Cette 
source ne Put pas ouverte auî élèves du Lycée par Aristote, 
du moins théophraste et Eudème, en retraçant l'histoire de 
ràstron<imfe, ont pu f puiser plus targement que leur màttré* 
Ih n'ont guère pu se dispenser d'y parler dès tr&vatix de la 
Mliyionie et de l'Egypte, et l'on doit être l^riniadé que Tâd- 
tmnomie des Grecs fit des progrès uotablès dani^ rintefvalle 
de Thaïes à Enclide, puisque deux écrivaiji<$ du Lycée cons&- 
crèreht chacun six livres à l'histoire de cette étude. 

Toutefois les titres même de ces volumes (1), la seule chose 
qui nous en reste, indiquent que, dans ce legs saiis hul doute 
transmis au Musée d'Egypte par l'école d'Athènes, tout n'était 
pas d'un caractère scientifique. Malgré la voie d'oteervatiotis 
où Ëudoxe avait ramené l'astronomie, et malgré le$ efforts 
qu'avait pu faire Âristote pour la séparer de l'ancienne astro^ 
logie et du mysticisme platonicien, Y ApotéUsmatique préoc- 
cupa encore les péripatéticiens (2). On voit par un ouvrage en. 
core inédit de Crttodème (3), intitulé ÀiwrréXé^jiâr* àpwûi^ (4) 
que cette superstition subsista réellemeilt Jusqu'au delft du 
tMips d'Euclide. 



(1) kvrpoXoyu'éi wropia ; Diog. Laërt., I, 23. — Lib. V, é. *. -^Clèm. 
Alei. Strab. I, p. 302. — Fabric. Bibl. grœc.^ lib. Itl, c. ft et il. 

(2) Théophraste avait écrit ïltpi t^s Av)/jiOxp£rdu àv^polb'yioiç. 

(:J) Fabric. Bibl. grûse. 11b. ïir, c. ÎO, ahc. éd. — Lattlbeë. Vît, p. *«l, 
iSi. 

(4} Cod. Colborl, 2061*. 
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En résumant donc Télat des connaissances astronomiques 
avant l'école d'Alexandrie, tout ce qu'on peut affirmer, c'est 
que les bases de la science étaient jetées, et qu'on avait ébau- 
ché quelques théories sur la sphéricité et la rotation de la 
terre, sur la nature et la grandeur du soleil, de la terre et de 
la lune, sur la grandeur des angles que forme l'obliquité de 
l'écliptique par rapport à l'équateûr, sur les tropiques et les 
éqninôieSy ainsi que le mouvement des planètes. 

Qu'avait-on fait pour la chronologie et la gnomon ique? 



CHAPITRE VI. 



CHRONOLOGIE BT GNOMONIQDB. 



D'heureuses applications étaient même faites de Tastrono- 
mie à la chronologie et à la gnomonique, comme de l'arithmé- 
tique et de la géométrie à la métrologie, à la mécanique et à 
la musique. 

Pour la chronologie, le cours du soleil avait fourni Tannée 
^et les jours; celui de la lune, les mois et les semaines. 

Le temps employé par le soleil à parcourir rintervalle d'un 
solstice à l'autre était divisé en jours et en fractions de jours. 

Pour ces applications, comme pour l'astronomie, les Baby- 
loniens et les Egyptiens avaient aidé les Grecs. 

De plus, la chronologie astronomique ou mathématique avait 
enfanté et perfectionné le calendrier, ce grand besoin des 
peuples qui passent de l'état pastoral à la vie agricole ; et de 
nombreux efforts, les uns plus ingénieux que les autres, ve- 
naient d'être faits dans ce genre d'études par les astronomes 
de la Grèce. 

Longtemps, la grande base de toute chronologie, l'année, 
avait été mal fixée. 

Les Egyptiens n'avaient fait leur année solaire, qui était 
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tague oa mobile (1), et qui ne devint fixe que sous la domi- 
nation gréco-romaine, que de douze mois, chacun de 80 jours, 
ensemble S60. Pour faire atteindre la révolution complète du 
soleil à cette année trop courte, ils j ajoutaient cinq jours 
complémentaires, qu'en grec on appelait Epagomènes. Mais 
cette addition était encore insuffisante ; il y manquait une frac- 
tion de jour quelles Egyptiens connurent plus tard et qui est 
d'un quart de jour. Mais, quand ils l'eurent trouvée,^ au lieu de 
l'intercaler tous les ans, pour mettre les années d'accord avec le 
cours du soleil, ils voulurent, par principe religieux, conserver 
leur année vague, afin de pouvoir célébrer successivement, 
dans toutes les saisons, les fêtes de leurs dieux, comme ils 
avaient toujours fait. C'étaient, disaient-ils, afin de pouvoir 
offrir aux divinités des tributs plus divers. 

Toutefois, si l'année égyptienne, qui commençait au mois 
de Thot, était vague, le calendrier était dominé par un phéno- 
mène astronomique invariable, le lever du Sirius dans le pays. 
A ce lever ils rattachaient une ère appelée le cycle de Thot (2) 
on la période sothiaque, dont la durée était de 1462 ans (3), et 
dont le commencement était choisi avec une intelligence re- 
marquable. 

Il eût été difficile , en effet , de trouver un phénomène plus 
important pour le calendrier de l'Egypte , car le lever de cette 
étoile coïncidait avec l'inondation du Nil. Cependant, une fois 
ce point choisi pour la base d'une chronologie , il fallait , 
afin qu'il conservât son importance , que l'année fût réelle- 
ment équivalente à la révolution du ciel. Or, comme celle des 
Égyptiens était trop courte d'un quart de jour, il arrivait , dès 
la quatrième année , qu'elle se trouvait en avant de tout un 



(1) Hérodote, qui dit le contraire (II, 4.), est à cet égard dans l'erreur. 

(a) Geminus, Isag. astron., c, 6. 

(3) Ce chiffre explique celui que Geminus donne pour la circula- 
tion complète de la fête d'tsis, et celui de 1461 , que donnent inexactement 
d'autres écrivains. — Tacit., Annal. VI, 28. — Dio Cassius, XLIII, 26. — 
Firmicus, Prœf, in cutronom. 
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jour sur le lever de l'étuile régiilaUic^. Cette ^vîmm^ iia\{ déjà 
d'un mpi^ au bout de 118 ai^ w d'uupeu plus d'Ui» siéiçte (1) ; 
et elle était juste d'une anoée m bout de 1&60 aas. Cq^Mh 
dke qu'après cette révolution , le premier '^w «hl moi» de 
Tbot se retrouvait d'accord avec le ciel. 

Tel était le point fixe qui formait le fondement en ealeffm 
drier ; mais ce fondemeat ne se constatait que tous len 1460 
ans , et pour une fois, uoe année seulem^^nt, cai dès te second 
tever du Sirius recommençait im nouveau c;elè de #vîaMf«i6« 

Un calendrier ainsi fait, était donc «fisiKémeot Qi) «laiwel 
fort incomna^ode. Un eiiemple rendra plus senaiUe, combien 
était vicieuse cette combinaison^ q^i ne se faisaît tolérer qu'à 
la faveur d'uoe superstition ou d'uj^e idée de cuit». 

Le lever du Sirius se fait du 19 au 30 jinllet. AinÂ, IjBkpéfiede 
sothiaque , qui finissait^ par exemple, au 20 juillet l'an (381 de 
notre ère , avait comiittencé le 1& jQiUet Vm 1333 avant œtte 
ère, et celle qui avait fini ce 19 juillet, avait ette^^^nèioe «om- 
Q^encé le 20 juillet de t'ao. 3783, avant Jé«i^*Chrât (3), c'estr 
h-rdk^, que sur un espace de près de trente siècles, on ne s'é« 
tait trouvé parfaiteme<^ d'accord avec le soleii cum^ trois fot&. 
Si donc les déviations avaient été peu sensibles peoddiH la 
piremière et la dernière trentaine de chacun des qualorsa <^nt 
soixante aos , elle^avaient été étranges pendant tout \» imte 
diu temps. 

Quelqjues modernes, plus, effi-ayés que les Égyptiens d^s eni^ 
bardas qiiA^ devait créer, surtout en agiricuUxire , une mpbîMé 
qiM se promenait à travers le cowrs de \kW ans, mais qjui après 
tout allait gradueUem4^t, oat supposé que TÉgypte avai^d^W 



(1) Ainsi le 1" de Tbot, au lieu de tomber au SO juillet, tombait. Tan 
238 avant J.-C, dans le calendrier é^ptien, au 2S |uin. 

(2) Fréret, Nouvelles observations sur la çhronologia de N^mtPn, U X, 
p. 100, des oeuvres complète»* — BaiUy, BUtoire^ dfi l'AHronomie an- 
cienne, lib. VI, S 8. Bclairci^. lib. V, § tO.— Ideler^ Bisi^ Vfkt^m^htUfk-^ 
gen uber <ii0 Chronologie der Alten, p. 7fi. — Biol» H^cherches sur plu^ 
sieurs points d'astronomie ancienne. 
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aiiQée& distinctes , Tune qu'ils nomment eimle, celle que nous 
venons d*indiquer, et à laquelle se seraient rattachées les fétos 
qu'on aimait à célébrer successifement dans toutes les saisons; 
l'autre qu'ils appellent natvrdley p vrçe qu'elle aurait été jcpn- 
forme à la révolution du ciel, et qui, commenç^^t avec le le^er 
du Siriui^, aurait réglé les travaux de l'agriculture (Ij. 

L'une de ces années eût été plus particulièrement Tér^ du 
sacerdoce^ l'autre calle de la nation. 

On citjç, 4 l'appui de cette hypothèse, des textes de V^ti^ 
Valens (2), de Porphyre (3), du Scoliaste d'Aratus (4), et d'Bo- 
rapoUon (5). 

Mais ces écrivons appartiennent à une époque où l'aucienoe 

année vagns des Égyptiens , celle qu'on nomme cjviJ/e , av^iX 

fait place à un^ année fkpe, celle d.Q la domination romaine. 

lueurs indications ont, par consét^uent^ peu de yalenr, qqaud 
les auteurs plus anciens , Hérodote , Géminus et Censorinus , ' 

qui parlent si explicitement de l'année civile, gardent un silence 
absolu sur l'année naturelle. Toutefois, on pourrait induire 
avec quelque probabilité de deux textes de Strabon, que les 
prêtres des sanctuaires, du moins ceux de Thèbes, auraient 
connu, au temps de Platon et d'Eudoxe, une année fixe moyen- 
nant des intercallations (6). Seulement, cette combiniOii^on 
qu'on suppose était si peu d'un usage public , et entrait si pe^ 
dans le domaine du calendrier populaire , qu'on n'en parlait 
pas dans les relations ordinaires de la vie. On n'en entretenait 



.1) La Naiize, Histoire du calendrier égyptien y ôslus les Méin. de LAca- 
demie des Inscript., l. XIV, 381, c. f. i. XVI, p. tn. — Batnbridge, €ant- 
cularia, p. 26, sq. — Fréret, ISouvelles observations sur la chronologie 
de Newton, p. 86.— Fournier, Recherches sur les sciences et le gouver- 
nement de VEgypte. — Rhode, Vert, uX^ dus Alisr 4i4 Thî$rkreius, 
9]Fe$laUy 1S09, ia-4. 

(9) Oainbridge, i. 1. 

(3) Ibid. 

(4) In versum, 152. 

(5) I, ». 

(6) Geogr. lib. XVil, p. 815, éd. Casaub. cf. p. 806. 
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pas même tous ceux des savants qui venaient s'instruire eh 
Egypte, puisque au temps de Thaïes, les prêtres ne firent con- 
naître à ce philosophe que Tannée vague (1). 

Le calendrier, ou la chronologie des Égyptiens, offirait d'au- 
très cycles, à côté de celui de Sothis : le cycle ^Apis, qui était 
de 25 ans ; celui du Phénix, qui était de 5 siècles ; un autre en- 
core, qui était de 36,525 ans. 

Ce dernier offraitune combinaison de la période sothiaque et 
de celle d'Âpis faite dans le but de mettre d'accord les phéno- 
mènes de la lune avec le cours véritable du soleil. 

D'autres voient, dans ce chiffre de 36,525 ans, la grande an- 
née mystique, qui devait embrasser le commencement et la fin 
de toutes choses (2). 

Ces divisions du temps — le jour et la nuit formant un seul 
ensemble, la semaine de sept jours formant un autre cycle, et les 
heures répondant au jour et à la nuit, au nombre de vingt- 
quatre — ces divisions, disons-nous, étaient déjà établies au 
calendrier égyptien. 

La semaine était mise en rapport avec les sept planètes, 
dont les sept jours portaient les noms, et qui en avaient Tempire 
ou le patronage (3). 

Les heures étaient également placées sous la protection al- 
ternative des sept planètes (4) , de telle sorte que, pour le jour 
de Saturne, la première heure se trouvait sous la protection 
de cette planète, qui était le seigneur du jouf ; la seconde était 
sous le régime de Jupiter; la troisième, sous celui de Mars; la 
quatrième, sous celui du Soleil; la cinquième, sous celui de Fc- 
nus; la sixième, sous celui de Mercure; la septième, sous celui 



(1) Diog. Laën, lib. I, c. 1, n. VI. 

(2) Lindenbrog, ad Gensorin^ c. 18. — Bailly, Histoire de Vastronomie 
ancienne, liv. II, c. 9, — Leironne, Observât, sur l'objet des représentât- 
tions zodiacaleSf p, 62. — Ideler, Technische ChronoL 1. 1, p. 193. 

(3) Dio. Cassius, Ub. XXXVÏI, c. 18. 

(4) Ib. c. 17. — Paulus Alex. Isag. m astron., p. 38, édit. de Wittemb., 
1588, in-i. 
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de la Lune. La huitième revenait à Saturne, et le cycle conti- 
nuait pendant les 2k heures, de façon que la première heure 
du jour suivant revenait au Soleil. 

C'était là des matériaux de travail que les Égyptiens oflraient 
à TËcole d'Alexandrie, soit qu'elle cherchât des applications de 
l'astronomie au calendrier et à la chronologie, soit qu'elle en 
demandât pour l'astrologie . 

La Babylonie et la Grèce lui en offraient à leur tour. 

Aucun auteur ne nous donne ni l'année ni les mois des 
Chaldéens. On croit que les divisions adoptées en Chaldée, 
étaient analogues à celles de l'Egypte , par la raison que l'ère 
de Nabonassar, qui est d'origine babylonienne, compte des 
années égyptiennes , et que Claude Ptolémée, qui donne ordi- 
nairement des époques comparées, date d'après les mois égyp- 
tiens, les sept observations les plus anciennes des Chaldéens. 
On admet donc l'identité de la chronologie égyptienne avec la 
chronologie chaldéenne. Il y a cependant quelque dissidence 
à cet égard, même parmi les savants les plus habiles (1). 
' Ce qui est certain , c'est que les Chaldéens savaient bien la 
durée del'annéetropique. Ils la faisaient de 365 jours, 6heures, 
ne se trompant que d'une seconde sur l'époque du retour de la 
lune au même point de l'écliptique. 

Ils avaient aussi établi plusieurs cycles lunaires , et entre 
autres celui de 223 mois synodiques ou de 18 ans et environ 
11 jours, à raison de 365 1;4> à l'an, cycle qui portait le nom 
de SaroSf et qui parait avoir servi de type à celui de Méton, 
devenu si fameux chez les Grecs. 

De ce Saros, qu'on pourrait appeler le petit, il faut en dis- 
tinguer un autre qui ofiTre plus de difficultés. En efiTet , Bérose 
divisait ses annales en Saros, Néros, et Sossos; et dans ce sys- 



(1) Fréret, dit M. Ideler, est, je crois, le seul qui doute de Tidentité de 
l'ère de Bajiyloûe et de Fère d'Egypte. — Voyez Fréret, Mém. de TAcad. 
des Inscript. t. XVI, p. 209. — Ideler, HisL Unterswshungen, etc. traduct. 
de Tabbé Halma, p. 59. 
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tème, le Saro6 Mrait été de 3600 aûs, le Néros dQ 600, le l^ofr 
SOS de «0(1). 

Cette indication d'Easèbe , dont celle de Syncelle «st une 
réjpélJtioB. , n'« foit nnUre jusqu'ici que des hypothèses et des 
discussions peu fructueuses. En effet , Ton n'a su tirer de ces 
cycles a«çuB parti « on n'a pas même compris coami^at Bérose 
les appliquait à l'histoire. On s'est surtout arrêté stériteiaeiit 
sur celui du Saros, et fKMii' le rapprocher du cycle de 18 ans, 
qu'on en croyait tiré, l'on est allé jusqu'à présure le cfti&e 
de 3600 ans pour une indication de jours. 

On a réduit et fixé le Néros à 20 noois et le Sossos à S (I) ; 
mais OB n'a pu deviner de quelle utilité était pour les aiHiales 
d'un peupla une périodicité si minime? 

L'ère habytonienne dite de Nabonassar offrait f)h^ d'avaib- 
tages » quoique les motifs de cette dénomination ne soient pas 
connus. Que cette ère indique une révolution en chroa^i^a^ 
pbie (3), coaime on l'a cru de nos jours, ou une révolution en 
politique, comme on le supposait autrefois, ou quelque grand 
acte de vandalisme, comme d'autres te pensent (k), t^Mijours 
estHl qu'elle était pkis connue aux Grecs que le Sossos , le Mé^ 
ros, etIeSaros, ou Bsème les cycles de l'Egypte, car bien que 
les Grecs voyageassent fréquemment dans le dernier de ces 
pays et avec une grande vénération pour sa science, ils pro- 
fitaient peu de ses travaux d'astronomie, soit pour la ebronolo'* 
gie, soit pour le calendrier. Ils s'occupèreut davantage de la 
chronologie laathématique des Babyloniens, ainsi que des ob^ 
servations astronomiques qui les y avaient conduits. 



(t) fSuseb. Ghfonic. i, p. 11, édit. de Venise, trad. de rarméHreii. — 
Sgrvieeèli ebron., p« 17. •>«- Jaurnai dês Simnmfta* S60. 174a, janvicc ÎT^U 
— Frérei, Mém. de TAcad. des Inscript, t. XVI. 

(i) Des Yignoles, Chronologie de Vhist. sainte, t. II, p. 637. — Bailly, 
Hist. de Vastr. ancienney Eclair cissetnentSy lib. IV, p. 19. 

(3) M. Ideier croit avec bien peu de fondement que ce qui donna lieu à 
rère dite de Nabonassar, ce fut l'adoption faite par ce prince de Tannée 
égyptienne, Haadbnch, s^oL I, aso, Berlin, ISS». 

(i) Voy. DodwdU, Prol. in append. ad Diss, Cypr^if^» $ t^- 
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L'Iooie, qui était poUfir eus. le berc^aii de k ^ieoce, ék 4111 se 
trouvait voisine dé TA^ie centrale» avait<-elle doi»€ préféré aui 
cycles, à Tannée et à la semaine des Ëgyptiew* lescycteis «t le» 
divisioi^ de la chronologie babylonienfle? 

Cette question n'est pas d'une sotatio» ais^ée ; du Oftom , le 
cideBârier et la chronologie adoptés cbe& tes Grées, n*ffireiit 
pa» d'éléments utiles pour la résoudre. 

Les Grecs, dont l'année civile avait d'abord cooimeiieé eo 
hiver, le V^ GaorëUon, la commençaieiit depuis loogtemps^ en 
été, le l''' du Boédromion , c'est^à^ire , en juin ou en juillet» 
Ps^r exemple, pour l'année kkO avant notre ère, c'était le % 
juin (1). Cette époque se rapprochait de celle du 19 juillet, oa 
du comnoencement de Vannée égyptienne > qui était vague ou 
mobile, ainsi que nous l'avons dit. 

D'un autre côté, les Grecs, par principe religieui, et eo 
vertu d'une législation dominée par des vues de sanctuaire, 
avaient d'abord des mois lunaires, et cojitraîreiQent à l'usa^ 
égyptien, leurs fêtes demeuraient attachées conskamment aux 
mêmes phases de la lune. Or, comme ils n'admettaient c^ 
douze mois lunaires , et que leur cycle annal était trop court, 
leur calendrier était, dès la traisième année, eo avant sut la 
révolution du. soleil de plus d'un mois» et ils ajoutaieni , par 
conséquent, tous les deux ans, un mois intercafoire (2), un 
second Poséidéon. 

Cette combinaison qu'on attribuait^ en lonie, à Thaïes, et 
en Grèce, à Solon, qui fut plut<^4 l'auteur des mois cmux (ée 
29 jours) » et des mois pleins (de 30 jours) , avait été un grand 
pas dans la science du calendrier. Mais l'aat^e qi^ en était ré*^ 
sultée et qui était calculée , pojur ses pajcties (les QW)is] ^ sur le 
cours de la h^ne» {K)ur sa totalité (l'année)^ sur le soleil, était 



(t) GeimiMi^» Isag. in Arc^ii pluBnêm,, €. «. «- Beeokli^, Progr. ée$ 
cours de Tuniversité de Berlin, Pacques, 1816. 

(3) Miiv èfi^àXifioç. Gensorin,, c. 3. — Ce 25e mois complémeoiaire ache- 
vait ce qu'on appelait la triétéridef qui n'était mk fowi ifJi'iuie diétéride, 
et dont on attribue la fixation à Solon. 
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demeurée longtemps étrangère au peuple. Aussi dans le lan- 
gage ordinaire se composait-elle de 12 mois, chacun de 30^ 
jours, en tout 360 jours. 

Dans les applications faites par l'autorité publique de la 
combinaison qui intercalait un mois tous les deui ans, il s'était 
rencontré cet inconvénient, que , d'une année trop courte de 
5 jours un quart , on avait formé une année trop longue de 9 
heures un quart. 

Une nouvelle combinaison était donc devenue nécessaire, et 
Cléostrate de Ténédos forma l'octaétéride (l) ou le cycle de 
8 ans, au moyen d'une intercalation de trois mois, à faire tous 
les huit ans. 

Cela mettait l'année d'accord avec le cours du soleil. Alors 
on voulut aussi mettre les mois et les jours d'accord avec la 
lune. Or, tous les seize ans, on différait du cours de la lune de 
3 jours. On fit donc l'intercalation de ces trois jours, au moyen 
d'un cycle dé 16 ans. 

Cela constituait une correction ; mais cette correction était 
imparfaite encore , car, dans une période de 160 ans, il en ré- 
sultait, sur le cours du soleil, ui\ excédant de 30 jours. 

Pour éviter cet inconvénient, on retrancha, du cycle de 160 
ans, un mois pris dans la dernière octaéride, c'est-à-dire 
qu'au lieu d'en intercaler trois, on n'en intercala que deux. 

Défectueux encore , ce double cycle de 16 et de 160 ans fut 
corrigé par les essais d'Harpalus , de Nautelès , de Philolaiis « 
d'Oenopide, de Démocrite et de Griton. 

II fut enfin remplacé tout à fait par celui de 19 ans, ou 
par Venneadëcatéride de l'invention de trois astronomes, 
Méton, Euctémon, et Philippe (2). 

Ce cycle , qu'on avait commencé le 16 juillet 433', avant Jé- 
sus-Christ, admettait encore une année un pjsu trop forte, car 
elle était de 365 jours 5;19. Il fut corrigé par Callippe et rem- 



(1) Gensor. Dé die naiàli^ c. 18. 

(2) Geminus, Isag. astr., c. 6. 
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placé par an cycle de 76 ans, au bout duquel on retranchait un 
jour; car il était trop long et ne s'accordait parfaitement ni 
avec le soleil, ni avec la lune. 

La période callippique , introduite l'an 331 avant Jésus- 
Christ , fut adoptée généralement par les astronomes , comme 
on le voit par l'eiemple de Claude Ptolémée. Cependant, 
comme elle était un peu trop grande encore, d'autres agro- 
nomes grecs s'occupaient à en inventer une meilleure , et ces 
efforts les agitaient tous, au moment même où s\)avrit 
l'école d'Alexandrie. Il est donc naturel de croire que les pre- 
miers mathématiciens de cette école s'en préoccupèrent, ceux- 
là, surtout, qui étaient sortis des écoles d'Athènes, et qui 
avaient étudié la théorie du cycle de Méton , corrigé par Cal- 
lippe. 

D'autres de ces savants , ceux qui étaient élevés sons la do- 
mination macédonienne > soit en Europe , soit en Asie, appor- 
taient à leurs travaux des opinions et des habitudes différentes. 
Au temps de Démosthéne , les Macédoniens semblaient , il est 
vrai , avoir rapproché leur calendrier de celui d'Athènes , dont 
leurs mois, ainsi que ceux des Corinthiens , ne se distinguaient 
que par les noms (1). Leur année était combinée, de même 
que celle d'Athènes , sur le cours du soleil et celui de la lune , 
ce qui semble prouver, qu'ils suivaient de près les améliorations 
faites par les astronomes aux cycles de la Grèce. Toutefois , 
les Macédoniens n'avaient pas renoncé à leur chronologie par- 
ticulière , et à la suite de leurs conquêtes ils l'avaient intro- 
duite , au contraire , avec leur empire , dans les provinces de 
l'Asie mineure, en Syrie, en Egypte , et jusqu'à Babylone. Les 
monuments et les textes mettant ce fait hors de doute (2), il 
est naturel de croire , que les savants nés sous la domination 
macédonienne^ apportèrent au Musée , d'autres habitudes que 



(1) De coronâ {Orat. grœci, I, 280). 

(2) Piolem. Almag., 1. IX, c, 7, p. 170 ; l. XI, c. 7, p. 280. — Beros. 
Fragment, in Fabricii, Bibl. graec., t. XIV, p. 180, 207. 
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ceujt du feste de M Grèce. It y ft plus. Là chrotiologte m»<^ 
doni«fii»6, en v^nèvit s'établir dans les pays soumis par Alexiih** 
dre , n'y fit pas disparaître entièrement celte qui y é^tt tl^iléè, 
et (}tii demeura^ au conti^arre, celle de ta vie oMinâife. Cela 
était fort emlxirfàsBant pour les peuples^ ynAiB cela était fort 
instructif pour 4es savants , pour qui il résultait sans cêfsse , 
de œ contact , des fusions ou des modifications qui devenaient 
pour eux autant de nouveaux éléments d'études. 

Le travail le plus important qu'ils eussent à faire, c'était, 
sans coiltredit, le calendrier qui n'était pas alors, et qui ne ftet 
jamais un catalogue de l'année simplement distinguée en jours, 
semaines et mois; m&is qui contenait aussi l'indication des 
f%tes religieuses , rappelait tes principaux phénomènes des 
cours solaire, lunaire et planétaire pour le climat du pays, et 
tes titivaui de culture* Or, dès qu'il s'agissait de Mre en 
Egypte un i^lendrier qui pût convenir, sinon aux diverses nfr^ 
tiods réunies soUs le sceptue des Lagides, du moins aui àuto»* 
rites civiles ^ui les gouvernaient, la diversité des institutions, 
des croyances et des usages, ajoutait toute une nouvelle série 
de difficultés à celles qui tenaient aux différences des latitudes 
et du sol, dont il fallait bien tenir compte* 

On le voit , entre des éléments si divers ^ la transdctiM 
n'était pAS aisée ; tpdis fUt-elle établie ou même tentée ? 

Nous n'avons pas un seul monument qui puisse nous feine 
voir comment elle le fut ; mais il est probable que , dans Torî** 
ginè de l'empire des Lagides , et même assez longtemps , on 
conserva pour les diverses populations des calendriers divers , 
le même almanach tie pouvant convenir partout. La multiplicité 
de ces manuels était un inconvénient pour tes gouverneurs, 
mais elle offrait un avantage aux peuples. 

Elte enrichissait aussi la science , car plus on conservait de 
calendriers, et plus il s'y trouvait de matériaux pour assurer le 
progrès de l'étude, et en refaire l'histoire. 

La plus grande difficulté à vaincre , c'était la dissidence qUi 
réggait entre les Egyptiens et les Grecs , relativement à la fi« 
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lité ou à I& mobilité de l'année , tes pferaiér^ tcmtànt eéltébhftr 
successivement la fête de la ittême dWitiité dtttl^ VoifM^ les 
saisons, lés seconds, allef aat mêmes époquëè de Taitfiée. 

Les déiix tàlendHers qiii né coïncidaient ni pour te com^ 
mencemebl M pour ta fihde Tanûée, tie s'aecotdaient fias 
davantage ^potut la durée des mois, <|ui« chet les Ëgypttens* 
étaient itivariablëtteîit au nombre de 12 (l), chacufi de âd 
jMts, tie tenant à aucune saison , tandis que dans le calendrief 
grec, ces mois, tantôt au nombre de 12, tantôt au nombre 
de 18, étaiei^t aussi tantôt de 29 jours, tatitôt de 80^ se ratta- 
chaient à dès fètés ti^vatiabtes, et teuaieut aux saisons JtiM[oe 
pdîleuti)tiomst9)< #. 

Il y avait désiiècoird même pour te jour, que tes Grecs €om*- 
meuçâietit htt coucher du soleil et qae tes Egyptiens dataient 
ott de mlntiit ou de midi, silitftttt que nous en croyons Pline ou 
Claude Ptolémée, auteurs dont la dissideuce pourrait d'ailleurs 
prouver des changements survenus dans le système égyptieo. 

Enfin te calendrier égyptien était dominé par le grand cycle 
9othiaq«e et celui des Grecs^ par le petit cycle de Méton* cet 
astronome ayant fait un calendrier conforme i son calcul* 

Il en résultait qu'outre les autres changements, il fallait 
encore, dans Une transaction entre les deut nations, renoùcer 
néoeasaireraent à l'un ou l'autre de ces cycles. 

Le calendrier des Babyloniens apportait aux études des 
savants d'Aleiandrie d'autres éléments, mais il n'embarrassait 
ni la nation, ni le gouvernement qui en faisaient abstraction : 
c'était bieh assee d'avoir à mettre d'accord l'Egypte et la Hacé^ 
doine,dont on ne pouvait négliger l'une ou l'autre qu'en frois- 
sant des habitudes établies et des croyances sacrées* On ne 
s'embarrassa pas davantage du calendrier d'Athènes, en ce 



(i) C*étaîént Tht>i, ï>at)phi, Atbyr, Choiaé, tlbi, IMéchin PbatnôfiOlh, 
Pharmiithi, Pachon, Payni, Epiphi. Mesori. 

(2) Hécatombeon, Métageitnion, Boédromion, Pyanepsion, Maemaclé- 
rion, Poseidéon, GamélÎQn^ Anlhest^Hon, Etaphi^bolfôn, Miitiychion, Thor- 
gélion, Scirophorion. 
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qu'il avait de spécial, quoiqu'il eût d'ailleurs la prééminence 
dans la république des lettres grecques. 

Le plus important de ces calendriers, c'était naturellement 
celui des maîtres du pays, le calendrier macédonien, qui devint 
dominant en Egypte comme dans l'Asie centrale, où les mois 
du calendrier babylonien ne furent bientôt plus cités ni dans 
les actes publics, ni par les historiens, qui se bornent à nous 
faire connaître les divisions du jour et des heures chez les Ba- 
byloniens. 

Ce peuple, à ce qu'il paraît, ne mesurait pas le temps sur les 
lunaisons. Il commençait le jour civil au lever du soleil, le par- 
tageait eiifdouze subdivisions et en distinguait les heures en 
civiles ou mobiles^ ainsi qu'en fixes ou astronomiques^ les unes 
toujours égales, les autres variant selon la longueur du jour. 

Ces notions étaient évidemment arrivées aux Grecs avant les 
travaux de l'école d'Alexandrie. 

Elles l'étaient surtout par leurs colonies, et nous avons des 
faits curieux sur les applications de l'astronomie babylonienne 
tentées en lonie. En effet, les Ioniens avaient reçu, avec les 
divisions du temps ou du moins du* jour des Babyloniens, les 
instrument^ qui servaient à mesurer la marche journalière du 
soleil, le icoXo? ou le àpoXoyiov, et le gnomon (1). 

L'élément le plus étranger à l'astronomie et au calendrier 
des Grecs, c'était la semaine, dont l'origine est inconnue, et 
que les Egyptiens avaient pu emprunter aux races sémitiques, 
ou leur prêter, mais qui se liait si bien à leurs idées religieuses 
qu'ellea dû être ancienne chez eux. Il faut d'ailleurs distinguer, 
dans l'examen, de cette question, l'usage d'un cycle de sept 
jours qui a pu remonter aux vieux âges, et la dénomination de 
chacun d'eux d'après la planète qui était censée le gouverner. 
En effet, cette dénomination pourrait provenir de l'astrologie 
des temps postérieurs (2) , sans qu'on pût rien inférer contre 



(1) Yoy. ci-dessus Anaximandre et Anaximène. 
(a) Voy. Dio-Cassius, lib. XXXVII, c. 17. 
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l'ancienneté du cycle de sept jours ; et toutefois, ce qui nous 
la fait croire ancienne aussi, c'est que chacun des douze mois 
étant placé en Egypte sous la protection spéciale des grandes 
divinités, il était naturel, une: fois la distinction des quatre 
cycles du mois faite, qu'on mit les diversesjournéesdece cycle 
sous la protection des génies planétaires. 

Dans tous les cas, la richesse des applications faites à l'astro- 
nomie, à la chronologie mathématique et au calendrier, dans 
les diverses régions dont les travaux se concentraient désor- 
mais à Alexandrie, était déjà telle, qu'il y avait à la fois, pour 
les savants de cette ville, de grandes difficultés et de puis- 
santes excitations dans la carrière qui leur était ouverte. 

Il y en avait jusque dans l'étude si peu avancée encore de la 
science que venait d'enrichir le plus directement le conqué- 
rant de l'Asie, la géographie. 

Quel était l'état de cette science? 
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CHAPITRE VU. 



0B LA GEOGRAPHIE. 



Dans quelques-unes de ses parties la géographie n'est qu'une 
application des mathématiques. Dans d'autres, elle tient aux 
sciences physiques et aux sciences historiques. Dans toutes,son 
étude est d'une importance si majeure qu'elle forme à juste 
titre une science a part. 

Déjà, quand s'ouvrit le Musée d'Alexandrie, on avait accom- 
pli, dans cette science, des travaux considérables, et sans 
trouver dans le legs de leurs prédécesseurs un système com- 
plet, les Alexandrins héritèrent de quelques théories bien 
ébauchées. Les trois principales branches de cette étude, la 
géographie mathématique, la géographie physique et la géo- 
graphie politique étaient cultivées inégalement en Grèce, mais 
du moins elles l'étaient toutes trois; et, si les Grecs en avaient 
reçu quelques notions des mêmes peuples qui leur avaient fait 
part de certaines idées d'astronomie, ils possédaient» par suite 
de leurs propres travaux, une littérature géographique bien 
plus riche assurément que celle de l'Egypte et de la Chaldée. 
La géographie mathématique datait, chez eux, non pas du 
poète Homère, que dans leurs exagérations ils considéraient 
comme le prince de cette science, quoi qu'il n'eût eu que des 
notions fort élémentaires sur la forme de la terre, mais du 
philosophe Thaïes, qu'ils se plaisaient moins à citer. Dans Tinter^ 



— 99 — 

vaiie de ce penseur à Dicéarque, disciple d'Âristôte, les phi- 
losophes tes plus éminents, Anaximaodre, Anaiiinène, Pytha- 
gore, Perméflide, Heraclite d'Ëphèse, Anaxagore, Archytas et 
Platon, s'étaient occupés de géographie mathématique, et 
leurs travaux avaient déterminé la circonférence ella sphéri-* 
cité de la terre, les grandes divisions, les cinq cercles princi^ 
paux, réquateur, les tropiques et les zones. Des cartes avaient 
été dressées et déposées avec soin dans les portiques des 
écoles (1), etquelque imparfaites que fussent encore les notions 
des preiniers de ces géographes sur la forme de la terre, celles 
des deroiers étaient conformes à la vérité (2). 

Si nous en croyons la tradition, l'usage des cartes était plus 
ancien. Les Egyptiens prétendaient que Sésostris avait fait 
tracer le tableau des pays qu'avait soumis son épée (3). 

Les Babyloniens eurent-ils des tableaux du même genre? 

On l'ignore, mais on ne conçoit pas que les longues expédi- 
tions de Xercès et de Darius se soient faites sans aucun moyen 
de cette nature, et il parait hors de doute que dans Tlnde 
f usage des cartes remonte au moins au commencement de 
rère chrétienne (4.). 



(1) Thaïes comparait la tenre àaine sorte de tambour (rû/ATrocvAv), Anaxi»- 
«landre, à «a c^Hnéret car en place du moc v^Toccpocc^ii, ii fiim lire xvAiv- 
ip0cijî)f dans Diog. Laërt. lib. II, 1, aîDsi qiie le prouve Eusèbe (prosp.w. 
X. 8, p. 32 et XV, 56, p. 850. On a conclu des mots de Diogène, 9f<upoiv 
xKrsffxcuaffc, qu*Ana\1mandre fit une sphère. Le m^t (rfoapoL n'indique dans 
la peoGée de Diogène quUm globe terrestre, et de plus, Diogène est ici dans 
Terreur. D'après Straboo, (II, p. 116,) les premiers globes terrestres n'ont 
été faits qu'au second siècle avant notre ère, par Cratès de Malles. 

(2)^Sur la carte d'Anaximandre, voy. Strabo, lib. I, c. 1. — Diog. Laërt. 
lib. V. e. 2, n. XIV, où il est question de « Trivoxaç h èxç ai rfiç y^jç mpLoSbi 
ctffcv» » c'est-à-dire où étaient représentées les diverses zones de la terre.— 
Aristoph. Nub. 203. — Plin. Hist. nat. , III, 3. — Lomeier, de bibliotheciA. 
p. 402. — Voir ci-dessus, 1. 1, p. 33, 2* édit. 

(3) Apollonius Rhod. Argon., lib. IV, v. 278. 

(4) Rennel, the geographical tystem of Herodotus. London, 1860, i». 
526, note. 
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Ce qui est certain, c*est qu*en lonie, Anaximandre avait 
laissé un tableau de la Grèce, qui embrassait même les pays et 
les mers que fréquentaient habituellement les voyageurs de 
cette nation (1). 

• La géographie physique était ébauchée, et une foule d'ob- 
^rvations utiles étaient déposées dans les récits des voyageurs 
qui avaient parcouru, outre la Grèce, l'Asie «lineure et l'E- 
gypte, les régions du Nord, celles de l'Inde et d'autres contrées 
d'Orient. Les écrits d'Hippocrate offraient, sous ce rapport, 
d'admirables directions, surtout en^ce qui concerne les popu- 
lations de la Scythie, du Pont-Euxin et de la Propontide (2). 

La géographie politique, plus facile, était encore plus avan- 
cée. Les colonies que les Grecs avaient jetées partout, en Ita- 
lie, en Sicile, en Gaule, en Thrace, en Asie, en Afrique; les 
expéditions maritimes qu'ils avaient faites dès les temps recu- 
lés et qui avaient donné lieu à des observations d'autant plus 
précieuses qu'on y tenait plus timidement les côtes (3) ; les 
voyage$ de plusieurs philosophes et de quelques historiens, 
ceux d'Hécatée et d'Hérodote surtout; enfin les guerres de 
Cimon, de Nicias, de Xénophon, d'Agésilas, dlphicrate, de 
Philippe et d'Alexandre, avaient jeté dans le sein de la nation 
grecque une masse considérable de connaissances ethnogra- 
phiques, chorégraphiques et topographiques. L'étude des 
poètes, surtout celle d'Homère et d'Hésiode, qu'on lisait le 
plus, enrichissait elle-même la géographie, car on considérait 
ces deux écrivains comme les pères de la science, et en ex- 
pliquant leurs textes on discutait les opinions qu'ils avaient 
émises sur la terre et la mer en général. On recourait d'ailleurs 
à l'autorité du premier, pour les questions qui s'élevaient sur 



(1) Slrabo, Geng. I, 31. — Diog. de Laërte ( Vitâ Anaxim. n. III,) em- 
ploie à cet égard ces tQrmes vagues et amphibologiques : xal yîjc xol Bodétr- 
oTQf Tttpi/uTpov Ttpiùroi lypafsv.. — Agalhemer. Geog.y lit). I, c. 1. — Eustatb. 
m Dionys, perieg., p. 73, éd. Bernhady. 

(2) De aérey aquiset locis, éd. Goray, 1. 1, 2, 8. 

(3) Thucydid. I, 40; III, 33; VI, 40. . * 
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les diverses régions du monde, les populations grecques ou 
barbares, les limites de leurs territoires, etc. On se désolait de 
le trouver si réservé sur les contrées de TOrient et de l'Occi- 
dent, mais on se trouvait dédommagé par ses détails sur la 
Grèce (1). Hésiode, placé dans l'opinion à une grande dis- 
tance d'Homère, jouissait encore d'un grand crédit. 

D'autres poètes, Eschyle par exemple, étaient également 
considérés comme géographes. • 
* La Grèce avait à étudier des travaux plus importants. 

Hécatée de Milet lui offrait une description générale de la 
terre, Tyi? Tuepîo^o? (2), et des travaux spéciaux sur l'Europe, 
l'Asie et la Lybfei 1^ avait gravé sur bronze (XàXxeov Tuivaxa) 
une représentation de la terre, de la mer et des fleuves (3). 

Mais c'était surtout Hérodote, qu'on consultait; et cet écri- 
vain qui avait fait de grands voyages et recueilli -beaucoup de 
renseignements, donnait en effet, sur tous les peuples connus 
des Grecs, les meilleures indications, môme pour la géographie 
physique et mathématique. 

0» avait des ouvrages plus spéciaux. Démocrite d'Abdère, 
que Strabon dit un géographe estimable et érudit, avait visité 
plus de pays qu'aucun savant de son temps (4). Il avait cherché 
partout des hommes instruits et avait laissé à ceux qui dési- 
raient s'instruire un grand diacosme, une cosmographie, un 
périple de la terre et un périple de la mer (5). 

Des hommes moins célèbres étaient consultés encore avec 



(1) Strabo, lib. I, initio. — Voss, Géographie Homer's. — Voelker, 
Géographie Homer's. 

(2) La périégèse de Démocrite est citée une douzaine de fois par Etienne 
de Byzanec, Slrabo, V, 98.— Harpocrat., éd. Lugd. 1G96, p. 9S. — Sévin, 
Mém. de TAcad. des Insc, vol. VI, p. 472. — Ucliert, Vntersuchungen 
uher die Géographie des Hecataeus und Damnstes; Weimar, 18H, iu-8». 
— Klausen, Fragment.^ p. 92. 

(3) Eustath. ad Dionys, Perieg. in tntf/o. — Agalhem., lib. I, initio. 
(i) Clem. Alexand. Slrom. lib. I, p. 304. 

(5) Diog. Laërt. Vita Demot. lib. IX, § 3». Cf. ib. lib. IX, § if. — 
Athen. Deipnoi lY, 168. 
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fruit. On avait également un périple d'Hellanicus (t). Hippys 
de Kbegiuni et Antiochusde Syracuse, avaient décrit l'Italie 
et la Sicile (2); Scylax, les côtes de la Méditerranée etda 
Pont-Euxin (3) ; Pythéas et Ëuthymène de Marseille^ la mér 
Occidentale et Septentrionale (k) ; Hécatée d'Abdère, la mer 
du Nord (5) ; Hérodore, les Ibères et les peuples du Pont- 
Euxin (6) 

Un célèbre astronome, Ëudoxe, laissait en huit livres, une 
géographie qui est souvent citée par Strabon, et qu'avaient 
éclairée les travaux historiques de Thucydide et de Xénophon. 

Cependant, ce qui avait le plus avancé les études géogra-* 
phiques, immédiatement avant Vorigine de la nouvelle école, 
c'étaient les savants, les pilotes et les amiraux qui avaient pris 
part à l'expédition d'Alexandre iPatrocle, Béton, Diognète (7), 
Néarque, Androsthène (8), Onésicrite, Clitarque, Anaximème, 
Aristobule, Dionysius, Cléarque, Callisthèue et d'autres, qui 
venaient d'apporter à la géographie de l'Asie et de l'Inde te 
riche tribut de leurs observations. . 

La plupart de ces explorateurs avaient déjà publié leurs 
écrits; mais il esta présumer que quelques-uns d'entre eux se 
disposaient seulement à rédiger leurs notesy lorsqu'on ouvrit 



w 

(f) SxuvZy Fragment. Beltanici, p, 13, 14. — Aii^tbem., lib. I, p. il^ 

(2) Suidas, S. H. V. — Eudoxia, Violar. p. 24». — Diod. Sic. XII, c. 7.— 
Dionys. Halic. ArchœolA, c. 13. -* Pausan., X, c. 19. — Slrabo, VI. 

(3) Uudson. Geog. minor. 1. 1. — On connaît sur cette compilation, dont 
les diverses parties appartiennent à des époques diiféreiiies, le travail de 
M. Lctroiine, qu,i fixe au règne de Philippe de Macédoine la plus récente 
de ces époques. Voir au Journal des Savants^ les articles sur les Geogt. 
minor. de M. Gail. 

(4) Arist., Meteor.y 1,13. —Athen., Deipnos.r I, c.«90.— Voss, W»it^ 
kunde der alien. 

(5) Plin. Hist. nat. IV, 27. — Leiewel, Entdeckungen dêr Carthagêr 
und Griechen aufdem Allant. Ocean^ p. 48. 

(6) Constant. Porpbyr. de Corn, «mp., II, 23. — Joosius. de script, hiet. 
phil.f II, 3, 5. 

(7) Athen., Veipnos, X, 442. — Plin.. Hist nat., VI, 21. 

(8) Arrian. Exped. Alex. VU, c. 42ï — Strabo, Ub. XVI, p. 766. — 
Athen., Deipnos, III, 93. 
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l'Ecole crAlexandrie. Il en est même qai paraissent avoir con 
suite, pour leurs travaux, les savants du nouveau Mitsée. Dio- 
nysiùs, par exemple, qui fut aussi astronome et chronologiste, 
paraît n'avoir publié les siens que sous le règne de Ptolémée II. 

C'était alors le cas de dresser des inventaires. De l'Ister à 
rinde, le conquérant macédonien avait visité, avec une curio- 
sité dirigée par le génie d'Aristote, les plus fameuses régions 
du globe, et Âristote lui-même avait fait d'importants travaux 
pour en avancer la connaissance. Il avait enseigné la géogra- 
phie mathématique, physique et politique, et placé pour cet 
enseignement des cartes aii- Lycée, exemple imité par ses 
successeurs dans l'établissement fondé depuis sa mort (1). 

Un savant disciple d' Aristote, Dicéarque, qui avait mesuré 
les hauteurs de plusieurs montagnes (2), donna une représen- 
tation du globe terrestre, d'après les expéditions d'Alexan- 
dre (3), et traça des cartes spéciales qui furent suspendues 
dans le portique dont nous avons parlé (4). 

Dicéarque démontrait, comme son maître, la sphéricité de 
la terre, par la méthode astronomique (5). 

Lj^chorographie et la statistique elles-mêmes étaient ébau- 
chées. Alexandre avait ordonné à ses gouverneurs de décrire, 
chacun, les provinces qu'ils administraient, et il avait fait rédi- 
ger, d'après leurs rapports, un tableau général de son empire (6) . 
Des notions d'organisation politique étaient nécessairement 
jointes à ces travaux ; mais Alexandre avait transmis à Aristote 
ce qui regardait les institutions sociales. 



(1) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 33. 

(S) Plin., II, 65. — Gemin. Elément, astron,, c. 14. 

(3) Strabo, iib. I, p. 1. — Agathem. lib. I, c. 1. — Dodwell, Diss. de 
Dicaearcho. 

(4) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 35 et suiv. 

(5) Marlian.'Gapell. 6. p. 192. CfFuhr, Dicdearchi Messenii quœ super- 
iunt. Darmst. 1841, iii-8. Le Bto$ E^X&Soç de Dicéarque CbDlenait une 
description d'Athènes et de ses principaux édifices, de l'Académie, du 
Lycée, du Cynosarge. De ce travail il nous reste de précieux fragments. 

(6) Sainte-Croix, Examen critique des historiens d'Alexandre^ p. 668. 
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Tels étaient les travaux accomplis ou plutôt les débuts tentés 
dans les sciences mathématiques, lorsque celui des compa- 
gnons d'Alexandre qui devint le clief.de la dynastie des La-* 
gides fonda un musée dans sa capitale, et prit lui-même des 
leçons d'Ëuclide. 

Nous allons voir maintenant comment l'Ecole d'Alexandrie 
continua ces travaux, à partir de cette époque ou depuis Bu-f 
clide, et en quel état elle les transmit aux Arabes, après y 
avoir consacré neuf siècles d'investigations non interrompues. 



o@^ 



DEUXIEliSE SECTION 



HISTOIRE 



DE L AUlTHMfiTIQUË ET DE LA GÉOMÉTRIE DANS L'ÉCOLB 
D'ALEXANDRIE. — APPLICATIONS DE CES SCIENCES A LA 
MÉTROLOGIE, A LA MÉCANIQUE ET A LA MUSIQUE. 



CHAPITRE I. 



ARITHMETIQUE. — D'EUGLIDE A DIOPHANTE* 



L'héritage recueilli par Técole d'Alexandrie, considérable h 
certains égards, n'était donc pas d'une importance égale dans 
toutes ses parties. Or, s'il y avait dans cette succession une 
science plus négligée que les autres et plus arriérée, c'était 
celle-là même qui réclamait plus de progrès, puisqu'elle devait 
servir de point de départ à toutes les autres : c'était en un mot 
l'arithmélique. 

Le premier mathématicien de la nouvelle école, Ëuclide, 
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n« s'en occupa que secondairement, et il paraît que tout son 
mérite est d'avoir réuni et mis dans un nouvel ordre ce qu'on 
en enseignait dans les écoles de la Grèce. 

Telle est, du moins, l'opinion la plus plausible, car il est 
aussi difficile de préciser le point de vue spécial sous lequel il 
rédigea ses Eléments, que de déterminer la valeur comparative 
des théories qu'il y expose ; c'est donc à une opinion probable 
qu'on est réduit à cet égard, comme on l'est à l'égard de la 
patrie et des maîtres de ce savant. 

En effet, on ignore à quels travaux antérieurs se liaient les 
siens, et quand il nous reste tant de renseignements sur des 
personnages secondaires de la ville d* Alexandrie, une profonde 
obscurité pèse sur cet homme si célèbre, le fondateur de l'en- 
seignement des mathématiques dans le Musée. 

Tout ce qu'on en peut affirmer avec quelque confiance, 
c'est qu'il sortait des écoles d'Athènes, et qu'il possédait toute 
la science grecque de son temps* 

L'accueil que reçut son principal ouvrage autorise une in- 
duction de plus, celle qu'il exposait cette science avec plus de 
richesse et de clarté qu*aucun de ses contemporains. Aussi les 
trois livres qu'il a consacrés à l'arithmétique, dans ses £/e-^ 
mente, (le 7% le 8^ et le 9*) résument-ils sans nul doute» dans 
un ordre plus méthodique que tous les écrits antérieurs, ce 
qu'on savait de calcul à cette époque. 

Dès-lors» nous avons dans cet ouvrage le véritable point de 
départ de nos recherches. Quel est ce point de départ? 

Ettclide, sans s'arrêter aux règles du calcul vulgaire néces- 
sairement connujes de ceux qui se présentaient, par exemple, 
aux leçons de l'Académie ou du Lycée d'Athènes, ces types du 
Musée d'Alexandrie» règles qu'il n'entrait pas dans ses vues 
d*exposer, traite des propriétés relatives des nombres, exa- 
mine les proportions, les progressions géométriques, 1& mesure 
des nombres, (nombres premtVrs et nombres irrationnels) y et 
donne, entre autres, la solution du problème de trouver un 
nombre parfait, c'est-à-dire dont toutes les parties aliquotes 
réunies forment le nombre lui-même. 
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TeHe est la oialière d« ces trois livres, dont les théories sont, 
comme on le voit, aussi loin d'offrir une arithmétique élémen- 
taire qQ*Qne arithmétique suffisante pour de grands travaux de 
science. 

pans l'application, ces théories étaient de plus entravées 
par une notation embarrassante et défectueuse. 

Cependant, tel qu'il fut présenté à la nouvelle école, ce ré- 
sumé d'Euclide, qui offrait la science d'une époque plutôt que 
celle d'un auteur, reçut l'accueil que méritait une composition 
importante. Elle avait réellement ce rang. C'était non-seule«< 
ment le meilleur inventaire des progrès du passé, c'était encore 
un guide pour des découvertes ultérieures ; car tous ceux qui 
voulaient désormais étudier l'arithmétique trouvaient, dans ces 
livres, en meilleur ordre et avec de meilleures solutions 
qu'ailleurs, tous les problèmes qu'il s'agissait d'examiner en 
« théprie, ou d'appliquer à l'étude des autres sciences, ^rtoutà 
celle de la géométrie, dont l'arithmétique faisait encore partie 
à cette époque. Or c'étaient là deux avantages notables (1). 

De plus, ce manuel, plus complet que tout autre, était cdui 
d'une école de mathématiques désormais constituée la rivale 
des grandes écoles d'Athènes et aspirant dès le début à une 
certaine supériorité. En effet, le Musée des Lagides était placé 
ainsi, dès son origine, à la tête de l'enseignement scientifique. 

Les Euclidiens, — car Euclide eut des disciples qu'on dési- 
gna, comme jusque-là ou avait coutume de désigner les élèves 
des philosophes, par un nom collectif,-* les Euclidiens conti- 
nuèrent sans nul doute l'enseignement de leur maître, et main- 
tinrent sa supériorité. Cependant il n'existe aucun texte qui 
établis^ ce fait, et l'histoire n'a pas même conservé les noms 
de ces savants. Tout ce qu'on sait à leur égard, c'est que l'un 
d'eux, Çratosthène, se distingua par l'invention du CRIBLE , 
moyen ingénieux et facile de trouver, par voie d'exclusion, les 



(1) Voy. pour les.travaui d^Euclide, les éditions de David Gregory, Qiford, 
1708, in-folio, et de Peyrard, Paris, ISli et années suivantes, 3 vol. in-i. 
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nombres premiers, qui n'ont de diviseurs qa'eux-raèmes ou 
l'unité, et qui offraient à la fois aux arithméticiens de l'antiquité 
un riche sujet de méditation et un utile emploi dans le calcul 
des fractions (1). 

Il est vrai de dire qu'aucun texte ne mentionne les rapports 
entre Eratosthène et Ëuclide, et qu'on peut les contester. Ce- 
pendant, l'époque à laquelle vécurent l'un et l'autre de ces 
savants et l'âge avancé auquel ils parvinrent tous deux, faits si 
connus que nous n'avons pas à nous y arrêter (2), portent à 
croire que l'un a profité au moins des dernières leçons de 
l'autre. 

Bientôt, un contemporaiYi d'Ëratosthène, un mathématicien 
qui appartenait à la Grande-Grèce, Archimède, né l'an 287 
avant J.-C, et par conséquent à une époque où la vieillesse 
sinon la mort ôtait le sceptre de la science à Euclide pour le 
mettre entre les mains d'Ëratosthène ou d'Apollonius de Perge, 
vint en Egypte le disputer à l'un et à l'autre. 

Cela fut d'autant plus aisé que le prince qui avait favorisé les 
travaux d'Euclide, Ptolémée I*' Soter, était remplacé par Pto- 
lémée II Philadelphe, qui n'encourageait que la botanique, 
les'chasses, les voyages, la poésie et les arts. 

Aussi Archimède, fort jeune encore quand il vint en Egypte 
et sans doute peu connu partout ailleurs qu'à Syracuse, sa pa- 
trie, profita si bien de ce qu'il vit au Musée, que bientôt il s'é- 
leva au premier rang dans les sciences exactes. A la vérité, il 
»e distingua moins dans l'arithmétique que dans la géométrie et 
dans la mécanique ; ilfit faire néanmoins un grand pas à la 
science des nombres, et quoiqu'il ne tienne qu'indirectement 
à l'Ecole d'Alexandrie, nous devons parler ici de ses travaux, 
non pas seulement pour mieux éclairer l'ensemble des progrès 
du temps^ mais encore pour indiquer les relations si intimes 



(1) Voir ce procédé dans Nicomach., Arith.y p. 13. — Boeth. Arith., 
1. 1, c. 17. 
(%y V. Fabricii Biblioth. grsee. lib. III, c. U. 
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qu'il entretint avec Conon, dont il a déploré, depuis, si élo* 
quemment la mort (1). Archinfiéde était aussi ami d'Eratosthène 
à qui il proposait des problèmes (2). Il continua, même après 
son voyage en Egypte, avec l'école d'Alexandrie qu'il avait 

* 

visitée, des rapports assez suivis pour qu'on pût, à la rigueur, 
le considérer comme un écrivain d'Alexandrie, comme l'his- 
toire des lettres considère son compatriote Théocrite, qui visita 
l'Egypte à la même époque. 

Quoi qu'il en soit, Archimède publia, sur l'arithmétique, un 
important travail auquel donna lieu une opinion vulgaire, qui 
dénote toute l'imperfection du calcul à cette époque. En effet, 
on soutenait alors qu'aucun nombre ne saurait exprimer la 
quantité de grains de sable répandus sur les bords de la mer. 
Pour réfuter cette opinion, Archimède prouva que, quand 
même l'univers serait beaucoup plus grand qu'on ne le sup- 
pose, le cinquantième terme d'une progression décuple crois^ 
santé suffirait pour rendre le nombre de grains de sable qu'il 
pourrait contenir. Ce résultat avait peu d'importance ; mais ce 
qui en eut beaucoup, c'est le système de numération imaginé 
par Archimède, pour faire son calcul. Ce système, sans appro- 
cher de celui que l'Inde possédait dès cette époque, et qu'elle 
nous a transmis, depuis, par les Arabes, jeta dans les discus- 



(1) Voy. sa Lettre à DosUhée, à la tête du Traité de la quadrature de la 
parabole. 

(2) Quand même Tépigramme publiée par Lessing (Zur Geschichte und 
Litteratur, Braunscb^eîg, 1773, 2 vol.* in-8, t. I, p. 42.) serait d*un poète 
nommé Archimèle et non pas du mathématicien Archim&de, suivant Ja 
conjecture de M. Ideler, les rapports d'Archimède avecTécole d'Alexandrie 
n'en seraient pas plus douteux. Mais celte conjecture de M. Ideler est dé- 
nuée de probabilité; car si Tépigramme en question a un sens, c'est dans le 
cas où elle est adressée à un mathématicien par un autre mathématicien. 
De la part d'un poète, elle ne se concevrait pas. On ne peut pas affirmer, 
il est vrai, qu'elle est d^un Alexandrin plutôt que d'un Syracusain; mais 
quelqu'en soit Fauteur véritable, c'est bien à Archimède qu'il a voulu la 
prêter, et c*iBst en vertu d'une tradition qui mettait Archimède en rapport 
avec Eratosthène qu'il 1'^ faite. C'est à cette tradition que nous faisons 
aUusion dans le texte. 
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siens des mathématiciens quelques éléments nouveau. On va 
i^oir de quelle manière. 

Archimède se sert de deux progressions; l'une arithmétique, 
l'autre géométrique ; la première ayant pour premicar terme 0, 
et pour différence 1 , et la seconde, pour premier terme 1 , pour, 
raison 10. Or cela est d'une conception simple, néanmoins 
c'est peut-être la raison de ces deui progressions qui a con- 
duit les modernes à la découverte des logarithmes ; et là e^ 
l'importance véritable du traité d' Archimède intitulé l'ire- 
wxrius ou le Psammitès d'Archimède. 

Quand donc même cet écrit n'aurait pas donné aux Grecs ce 
qui manquait le plus à leur arithmétique, c'est-à-*dire un bon 
système de numération (1), il n'en aurait pas moins rendu à la 
science d'importants services. Or, il est à croire qu'un ^aité 
ée cette nature fut connu dans Alexandrie presque immédia- 
tement après sa publication ; et Archimède lui-même le com- 
muniqua, sans doute, à ses amis du Musée. Puis, des copies eu 
furent faites pour la bibliothèque des Lagîdcs et pour les Eu- 
dîdiens. Oela ne saurait se concevoir autrement , quoiqu'il ne 
^oit pas resté trace pour nous de la sensation que le PscanmiU$ 
« produite dans Alexandrie, ni de l'émulation qu'il a dû exciter 
parmi les savants. 

Un contemporain d'Archimède, Apollonius de Perge, qui 
résidait à Alexandrie à cette époque (2), et qui a dû y rencon- 
trer le célèbre Syraèusain^fitsi bien qu'il devint son successeur 
immédiat dans l'empire des études mathématiques. Apnllonius 
en effet s'occupa d'arithmétique comme de géométrie; il fit 
un traité sur la multiplication des grands nombres (3), et le se- 
cond livre de la collection que Pappus entreprit au V siècle de 



(1) Montucla, Hisi, des mathématiques, l. p. 138. Voy. daas VArchiméés 
de Peyrard, te Mémoire de M. Delambre» de V Arithmétique des Grecs, 
p. 60t. 
(S) ¥oy. Pan»us, Colieeti» mathem, VH, p. i51: ^ • 

(3) y<^. le Fragment du deuxième livre des Collections maikém, de 
Pappus, publié par Wallis. 
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notre ère, était probablement oonsacrée à Texplicatioii 4é ce 
que te célèbre géomètre de Perge avait dit de nouveaa sur la 
scteoce du calcul. Malheureusement, il ne nous est jpas réglé de 
texte pour apprécier, sous ce rapport, son mérite réel (1) . 

Après Apollonius, l'histoire de Varithmétique à l'école 
d'Alexandrie présente une lacune immense, car on ne nomme 
plus aucun homme distingué, aucun travail l^emarquable pen^ 
dant l'espace de plusieurs siècles, c'est-à-dire entre les études 
d'Apollonius, auteur du IIP siècle avant J.-C., et celles de 
Diopbante qui vint reprendre la science avec éclat, an IP, ou 
même, suivant d'autres, au I¥* siècle après J.-C. Il est à 
croire, sans doute, que les mathématiciens qui vécurent dans 
cet intervaUe ne se bornèrent pas à suivre servilement Enclide, 
Archimède et Apollonius; mais nous ignorons tout le progrès 
qu'ils ont pu accomplir dans ce long espace de temps. 

Si nous en jugions par les écrits du pythagoricien Nico'* 
maque de Gérase,qui n'appartient pas à l'Ecole d'Alexandrie, 
mais qui a vécu dans le dernier siècle avant l'ère chrétienne, 
et par ceux du platonicien Théon de Smyrne, qui n'appartient 
pas noDi plus à notre école, et qui est du IP siècle après cette 
ère, ce progrès aurait été peu notable. Nous avons de Théon, 
dont tous les ouvrages conservés ne paraissent pas encore pu- 
bliés, un traité sur l'arithmétique et la musique (2), et de Ni- 
comaque une Introduction à l'arithmétique, dont l'arithmétique 
de Boêce est une sorte de traduction. Or, on ne trouve aucune 
innovation essentielle soit dans l'un, soit dans l'autre de ces 
écrits, qui ne sont que de savantes compilations, dont on peut 
dire ceci d'avantageux, c'est qu'il y est parlé d'une manière in- 
génieuse des nombres triangulaires, carrés et pentagonaux. 

Après Théon, il faut encore franchir l'espace de plus d'un 
. siècle pour trouver quelques travaux d'arithmétique qui mé- 
ritent attention. 

(1) Delambre, 1. 1. 

(2) Bouillaud eo a publié une parlie dans sod Expo^tio eorum quœ êd 
Pîatonis lectionem utilia iunt, Paris lS4i, in-i. 
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Porphyre, qui vécut au commencement du lY* siècle, mais 
qui était plus philosophe que mathématicien, et plus théosophe 
que philosophe, rédigea un abrégé d'arithmétique et un traité 
sur les mystères des nombres (1 ] ; mais,1oin d'avancer la science, 
ce néo-platonicien Teùt ramenée dans des spéculations pytha- 
goriciennes où elle s'était perdue quelques siècles auparavant , 
s'ilavait exercé une influence plus profonde, et s'il ne se fût 
trouvé, soit un peu avant soit un peu après lui, un plus digne 
continuateur d'Ëuclide et d'Apollonius de Perge. 

Porphyre, qui fit une ou deux apparitions dans Alexandrie, 
n'appartient d'ailleurs à l'école de cette ville pas .plus que 
Théon et Nicomaque ; il n'y demeura pas, il n'y enseigna pas, 
n'y composa pas ses ouvrages; il passa sa vie, soit en Italie, 
soit en Syrie. 

Diophante, au contraire, le continuateur des grands arith- 
méticiens de l'école d'Alexandrie, fut un véritable Alexandrin, 
de naissance et de génie. 

(1) Fabric. Biblioth. graec. t. IV. 



CHAPITRE II- 



ARITHMÉTIQUE. — DE DIOPHANTB A PAPPGS. 



Diophante fit, entre Tannée 200 avant Jésus-Christ et Tannée 
400 de notre ère, car on ne saurait plus déterminer exactement 
Tépoque à laquelle il vécut (1), plusieurs ouvrages, dont les 
plus remarquables étaient , le premier, une arithmétique pra- 
tique, qui s'est perdue ; le second, un traité sur les nombres 
polygones, qui nous reste (2) ; le troisième, une grande com- 
position scientifique en treize livres, dont il s'est conservé 
six (3). 

Par ce dernier travail , sur lequel il nous reste quelques 
bonnes scholies de Maxime Plahudes, mais qui a été Tobjetde 
commentaires encore meilleurs de la part d'Otto Schultz (4), 
Diophante fonda la théorie de Tanalyse indéterminée (5) , sa 



(1) Origine a trasporto in Italia deir algebra, cap. lY. 

(2) Diophantus iiber die Polygonalzahlen ûbersetzt von F. Poselger. 
Leipz., 1810. 

(3) Diophanti Alex, rerum aritfa. libri sex. éd. 6. Xylandro. Basil., 1875, 
in-f>, en latin seulement. Edit. de Fermât. Paris, 1670, inrt^. 

Les altérations qu*a subies ce livre entre les mains des copistes ont fait 
nattre quelques hypothèses : celle, d'abord, que nous n'en avons plus qu'un 
extrait ; celle, ensuite, quMl en a existé plusieurs éditions qu^un copiste au-* 
rait amalgamées. Au commencement du XYIP siècle, on se flattait encore 
. de posséder Touvrage entier. Jean Mnllér (Regiomontanus) assure qu'il en * 
avait vu un exemplaire complet. On sait que celui du cardinal Perron, qui 
s'est perdu, était également entier. 
(i) Berlin, 1822, in-8. 
(5) Lagrange, trente-et-unième des séances de Técole normale. 

8 
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plus grande gloire. £n effet, on sait que, pour découvrir une 
grandeur inconnue , il suffit d'une équation ; que , pour deux 
grandeurs inconnues, il faut deux équations. Lorsqu'il* se ren- 
contre, dans une ou plusieurs équations, plus de quantités in- 
connues qu'il n'y a d'équations, l'opération est indéterminée, 
et c'est à l'analyse indéterminée qu'il appartient de la résoudre. 
Or, Diophante présente dans son ouvrage une série de pro- 
blèmes dont il donne une analyse à la fois ingénieuse et simple, 
et c'est à juste titre que l'histoire des mathématiques l'en pro- 
clame l'inventeur. 

On a revendiqué, en sa faveur, une autre gloire ; on a dit 
que Diophante a créé l'algèbre, et que les Arabes ont trouvé 
cette science toute faite quand ils sont venus traduire les sa- 
vants ouvrages que les Grecs semblaient avoir déposés pour 
eux, soit dans Alexandrie, soit dans les villes de Is^Syrie. 

C'est une exagération. Diophante ne donne pas de notation 
générale ou algébrique ; il n'admet que la notation numérique 
ordinaire des Grecs, celle par lettres alphabétiques. Loin d'of- 
frir la généralisation qui constitue l'algèbre proprement dite, il 
ne se sert d'un signe spécial que pour la soustraction, et il 
n'expose qu'une série de cas ou de problèmes particuliers. Les 
Arabes, qui ont reçu l'algèbre de l'Inde , non-seuleniient l'ont 
traitée avec des méthodes différentes de cellesTlà,et plus géné- 
rales, mais ils l'ont enseignée antérieurement à la traduction 
en leur langue du livre de Diophante (1). 

La création de l'analyse indéterminée est donc le seul per- 
feclioRuement remarquable qu'il ait apporté à la sciesce du 
calcul. I 

Cette invention , qui est son titre le plus incontestable , fut- 
elle bien appréciée dans Alexandrie ? Nousrignorons,et le com- 
mentaire où Hypatie , cette noble fille de Théon d'Alexandrie 
^ qui enseigna la philosophie et les mathématiques au commence- 

(1 Libri, Hist. dei sciences mathématiques en Italie, I 67; II, 41. 
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ment du iV siècle s'attachaità rexpliquer, s*est perdu, ainsi qtie 
tOQS tes autres écrits de cette femme célèbre (1). 

S(»i travail semble attester que les Alexandrins conti- 
nuèrent, au moins jusqu'au V^ siècle, à élaborer les théories du 
calcul. Ils commentèrent, même à cette époque encore, des 
compositions de moindre importance que celles de Diopbante. 
lambUque, qui fut un peu antérieur à Hypatie, Proclus, qui 
vécut un peu après elle, et enfin Asclépius et Philoponus^ les 
derniers savants de notre école, commentèrent tous quatre 
rarithmétique de Nicomaque de Gérase. 

Ces commentaires tous perdus pour nous , à l'exception du 
travail d'iamblique qui existe encore (*2), ont-ils avancé la 
science? 

Quand on considère combien il a dû y entrer de spéculations 
pythagoriciennes ^r les mystères des nombres » on est peu 
porté à les regretter. Mais du moms ils ont entretenu Tapi^i* 
cation de Tesprit humain à celte des études mathématiques 
qui est la mère de toutes les autres, et à ce titre ils méritaient 
d'être mentionnés. 

Que cette activité se maintint dans Alexandrie tant qud 
subsistèrent les institutions grecques et la domination chré- 
tienne, nous en voyons aussi la preuve dans les travaux d^un 
autre contemporain d'Hypatie, dans ceux de Pappus qui offrent 
les résumés de tant d'autres, et qui embrassent l'arithmétique 
comme la géométrie, mais qui attestent aussi combien les pro- 
cédés de l'arithmétique étaient encore laborieux au moment 
où la Grèce abandonna la science. 

Quand nous disons la Grèce , c'est bien l'École d'Alexandrie 
que nous entendons, car nulle autre n'a fait pour les progrès 
du calcul des travaux qu'on pût mettre à côté des siens. Si 
elle n'a pas porté l'arithmétique aussi loin que d'autres bran- 



(1) Suidas, sub voce Hypatia. 

(2) Le coinmentaire d'Iamblique est le seul qui existe encore. — SurkîS 
autres* Yoy. Fabricii Bj^l. graec. IV, c. 23, n» 3. 
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ehes des mathématiques elle a du moins su approcher de l'ai-* 
gèbre , et c*est à elle seule que^evient Thonneur de la plus 
belle découverte qui se soit faite pour le calcul dans le cours de 
neuf siècles, l'analyse indéterminée. En effet, danstoutlelaps 
de temps qui s'est écoulé entre la mort d'Alexandre et celle de 
Mahomet, les autres écoles grecques paraissent, ou n'avoir rien 
fait, ou être restées à tel point au-dessous des travaux de Dio- 
phante, que l'histoire ne dut pas même mentionner les leurs. 

Quand on considère combien ceux de l'Inde étaient plus 
avancés , on regrette que les relations commencées avec cette 
région sous Alexandre, et continuées sous les premiers Séleu- 
cidés comme sous les premiers Lagides, n'aient pas conduit les 
savants d'Alexandrie à rechercher aux bords du Gange les 
trésors de la science, comme les marchands de la capitale d'E- 
gypte recherchèrent les trésors matériels de cette contrée (1). 
La découverte de l'algèbre eât été le prix de cette curiosité. Or 
dans une école savante y cette découverte changeait complète- 
ment l'état des études. 

Elle était de la même importance pour la géométrie, que 
pour l'arithmétique. 

(1) WaUis a publié dans son tome III, un fragment du deuxième livre de 
la ColUetion de PappuSy fragment qui rouie sur les opérations du calcul 
et qui est d'autant plus précieux que tout le reste de ce second livre est 
perdu. 
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CHAPITRE III. 



GÉOMÉTRIE. — d'ECCLIDE A APOLLONIUS DE PBRGB. 



L'École d'Alexandrie débuta eo géométrie à pea près comme 
en arithmétique , c'est-à-dire qu'elle commença par réunir et 
mettre dans un ordre plus méthodique les théories de l'époque. 

Son début fut, néanmoins, beaucoup plus brillant en géo- 
métrie , et ce fut encore Ëuclide qui fit ce début. 

Pour cette science, du moins, on sait à quel travail il rattacha 
le sien. En effet, ce fut au dernier manuel de géométrie 
publié ayant lui , aux Éléments d'Hippocrate de Chio , à cette 
composition que nous avons déjà citée comme le résumé de la 
science d'une époque , qu'Ëuclide voulut substituer son ou- 
vrage. Il y réussit si complètement que la postérité le con- 
sidéra comme le créateur de la.science , quoiqu'elle sût bien 
que la géométrie était plus ancienne que lui, et qu'elle la crût 
originaire des bords du Nil. 

Qu'a fait Ëuclide pour mériter cet hommage ? 
. Ëuclide s'étant attaché à réunir les meilleures théories des 
géomètres qui l'avaient précédé, a coordonné leurs travaux et 
perfectionné ou complété leurs démonstrations en y apportant 
cette précision qui est devenue , par lui , le caractère de la 
science. On peut affirmer de ses treize livres d'Eléments qu'ils 
résument tous les travaux antérieurs. 

Deux autres livres qu'on a mis sous son nom sont d'Hypsi- 
dès , mathématicien dont nous aurons à parler. 
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Les Données d'Ëuclide forment avec les Ëléments les deax 
principales compositions qui soient restées de lui, car les 
IiivoiKTiai ou conférences, qui donnent les démonstrations des 
propriétés énoncées dans les Eléments, sont l'œuvre de Théon, 
ou du moins ce livre a été à tel point modifié par le commenta- 
teur du V* siècle, qu'on n'y reconnaît plus la partd'Euclide. 

Ensemble les Eléments et les Données reproduisent, mis en 
meilleur ordre, complétés et perfectionnés , tous les travaux 
grecs antérieurs à l'Ecole d'Alexandrie. En effet, on doit ad- 
mettre qu'Euclide ajouta peu de chose au fond ; que s'il 
améliora singulièrement la méthode et les démonstrations , 
déjà les propriétés générales des figures planes , la théorie des 
^oportioiis et son application aux figures planes (matière des 
liivres 5 à 6 d'Euclide) , les propriétés générales des nombres 
(livres 7 à 9),. la théorie des grandeurs incommensurables (livre 
10), celles des plans et des solides (livres 11 à 13)-, étaient 
connues avant Euclide. Tout cela, pour devenir une science ou 
uù ensemble bien démontré , avait sans nul doute besoin 
d'être revu, lié et prouvé, mais on peut affirmer, de pliis^ que 
tout le fond des Eléments et des 95 théorèmes de géométrie 
que contiennent les Données était fourni à l'auteur par la 
Grèce elle-même. 

En effet, aucune indication ne tend à faire croire qu'Euclide 
ait consulté d'autres mathématiciens que ceux de la Grèce, 
qu'il ait connu ceux de l'Orient ou ceux du pays où il vécut, 
et qui , d'ailleurs, étaient de son temps dépassés par les Grecs. 

Si cela est exact, la gloire d'Euclide se borne, en géométrie, 
à la réforme de la méthode au moyen de ses Elénmits, et à la 
création de l'analyse au moyen de ses Données (1). . Cela peut 
paraître peu considérable , mais ce qui rend probable qu'Eu- 
clide a mis dans ses livres peu de propositions nouvelles, si 



(1) Aux Données il faut ajouter les PorittMSy suivant Pappus, in praf. 
tibri VII. — Bo86ut, Biit. des Mathém. (I, li7. Tifd. allemand, de 
Reimer). 
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méaie il y eo eut , c'est qu*à examiner une à une celles qu'il 
y donne, il n'en est pas qui ne doive avoir été débattue , soit à 
l'école de Crotone, soit à celles de Platon et d'Aristete, où l'on 
connaissait l'incommensurabilité dont Euclide traite dans celui 
de ses livres qui est le plus avancé, le 10® (1 j. 

D'ailleurs les mathématiciens d'Alexandrie , si jaloux de la 
renommée de leur chef, ne mentionnent aucune de ces pro- 
positions comme une découverte d'£uclide. 

Quoi qu'il en soit, au surplus, de cette question d'inventaire 
entre Euclide et ses prédécesseurs, un manuel complet de géo- 
métrie était donné au Musée, après la rédaction des Eléments. 
Il était déposé à la bibliothèque publique , présenté à l'Egypte 
grecque et à la Grèce ; il était accessible même à l'Egypte an- 
cienne , ce berceau de la géométrie, si elle voulait l'étudier. 

Ce corps de science, plus complet que ce qui l'avait précédé, 
et supérieur par la méthode, a-t-il fait quelque sensation ou 
excité quelques travaux remarquables parmi les savants d'A- 
lexandrie? 

On dirait qu'il les a encouragés par sa supériorité mén^, car 
les mathématiques eurent la vogue dans Alexandrie , comme 
on lé voit par leS: études du roi Ptolémée, qui voulut avoir des 
leçons d'Euclide. Mais cette vogue fut un peu stérile. Euclide 
a pu exercer une influence considérable; il était d'une 
grande activité, il a vécu longtemps et formé plusieurs élèves, 
mais la génération qui lui a succédé est demeurée obscure. 

A la rédaction des Éléments et des Données, il joignit quatre 
livres sur les Sections coniques, et deux livres sur les Lieux à 
la surface, c'est-à-dire sur les courbes à double courbures, li- 
vres perdus pour nous, mais que l'École d'Alexandrie possédait 
encore au IV** siècle de notre ère (2). Etaient-ils à tel f^nteti 
avant de renseignement reçu, quand ils parurent, qu'ils furent 
au^essas de la portée commune? Eslrce i cette supériorité ou 



(1) Plato» De Uffibut, lib. VU, in fine, 
(9) On le voit dan» In Colleetioa de Pappu». 
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à quelque aulre cause qu'il faut attribuer l'absence de progrès 
dans ces études? Je l'ignore. Mais il se passa un long temps 
sans qu'il y fût rien ajouté . 

Les successeurs immédiats d'Ëuclide se bornèrent , au con- 
traire , à enseigner ce qu'avait montré le maître. Ses plus an« 
ciens disciples ne firent pas autre chose, et l'histoire les remar- 
que à peine. 

Archimède, qu'on pourrait considérer comme un Alexan- 
drin (1), qui visita ses savants amis dans Alexandrie, ou fut 
visité par eux à Syracuse, et qui entendit notamment Conon , 
leur arracha aussi facilement le sceptre de la géométrie que 
celui de l'aritbniétique. En effet, de son temps aucun enseigne- 
ment ni aucun écrit du Musée ne balança le mérite de ses tra- 
vaux sur la sphère et le cylindre , sur la mesure du cercle, sur 
les conoïdes et les sphéroUdes^ sur les héliceSy sur Y équilibre des 
plans, et sur la quadrature de la parabole^ travaux qui renfer- 
ment à la fois le germe du calcul des limites et les plus an- 
ciennes recherches sur les équations indéterminées (2). 

Dans le premier de ces traités, celui de la sphère et du cy- 
lindre, Archimède mesure ces deux corps quant à leur siirface 
et quant à leur solidité, soit entiers, soit coupés par deux plans 
perpendiculaires à leur axe commun. 

C'est là qu'il donne cette belle théorie, que la sphère est les 
deux tiers, soit en surface soit en solidité, du cylindre circon- 
scrit, la surface des bases comprise dans celle du cylindre. 

C'est là aussi qu'il démontre , pour la surface courbe du cy- 
lindre, que celle de chaque segment cylindrique compris entre 
des plans perpendiculaires à l'axe est égale à celle du segment 
sphéiique qui lui répond. 

On sait que ces découvertes flattèrent l'auteur lui-même au 
point qu'il fit graver sur sa tombe une sphère et un cylindre , 



(1) Libri, Hist, des sciences mathém, en Italie^ h 108. 

(2) VArchimide de Peyrard, préf. p. XV. Cf. — Libri, I, dft. 
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monument que Cicéron se vante d'avoir retrouvé en Sicile après 
deux siècles d'oubli (1). 

Dans le traité de la mesure du cercle , qui fut une sorte de 
suite du premier, l'auteur démontra que tout cercle et tout 
secteur circulaire e^t égal à un triangle dont la base est la cir- 
conférence ou l'arc du secteur, et la hauteur, le rayon. Il y dé- 
termina aussi les limites du rapport entre la circonférence et le 
rayon d'une manière approximative qu'Apollonius et d'autres 
géomètres poussèrent plus loin encore. 

Jusque-là Archimède traitait de corps réguliers , de corps 
dont les théories se trouvaient plus ou moins connues. Dans 
d'autres écrits , celui des conoîdes et des sphéroïdes ou des 
corps formés par la révolution des sections coniques autour de 
leur axe, Archimède s'ouvrit des voies nouvelles. Il y examina 
les rapports de ces corps, les compara, soit entiers, soit coupés 
par segments, avec les cylindres ou les cônes de môme base et 
de même hauteur, et démontra, le premier, que le conoïde pa- 
rabolique est égal à une fois et demie le cône de même base et 
même sommet, ou la moitié du cylindre de même base et de 
même hauteur. 

. Puis Archimède exposa la belle découverte de la quadrature 
de la parabole^ dans le traité de ce nom : il y était arrivé par 
deux procédés ingénieux, l'un mécanique, l'autre géométrique. 

Dans le traité des hélices, il analysa la théorie des propriétés 
de la spirale courbe, inventée par son ami Conon d'Alexandrie, 
mathématicien qui ne sut pas tirer parti de cette invention , 
mais qui a le mérite d'avoir mis Archimède sur la voie des plus 
grands progrès. Le savant Syracusain détermina les propriétés 
de cette courbe, le rapport de son aire avec celle du cercle qui 
la renferme, et la position de ses tangentes , théories dont la 
démonstration demande une attention profonde , dont la dé- 
couverte atteste uo génie éminent , et que nous sommes heu- 



(!) Qcero, 2Vi#eulan. quoêtUm.y lib. V, c. 93. 
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reux de rattacher à notre école par le aom de son vérilabie 
auteur, Conon. 

Par tous ces travaux si supérieurs à ceux de ses amis d'A- 
lexandrie, et par cette méthode à laquelle un philosophe de 
l'antiquité, trop peu familier avec la science, rend un hommage 
très emphatique (1), Archimède enleva aux Alexandrins Tein- 
pire de la géométrie' comme celui de l'arithmétique que leur 
avait donné Eucllde. 

Cependant cet empire fut personnel. Archimède ne fonda 
pds dans Syracuse d'école rivale de celle d'Alexandrie, et aucun 
de ses successeurs ne maintint la Sicile à la hauteur où Vavait 
élevée son génie. Un enseignement tel qu'il s'en faisait un an 
Musée ne convenait peut-être ni aux goûts, ni au rang d'Ar» 
chimède. Néanmoins, il parait avoir rattaché à ses travaux 
quelques hommes avides de science ou occupés d'arts. En eflet, 
il adressa ses traités au roi Hiéron, et y intéressa la cour. «De 
plus , il fit de ses découvertes de brillantes applications aux 
moyens de défense des places fortes, et à certaines branches 
d'industrie ; il y associa donc nécessairement un assez grand 
nombre de personnes. 

Quoi qu'il en soit, Archimède ne s'étant placé à la tète d'au- 
cune école, ni dans Syracuse, ni ailleurs, l'École d'Alexandrie 
ressaisit immédiatement après lui le sceptre de la science, 
qu'elle ne lui avait pas abandonné sans combat. Nous venons 
de le dire, c'était un Alexandrin, Conon, qui lui avait fourni 
le point de départ de ses découvertes sur les Hëliees. 

Ce savant , dont Archimède exagérait le mérite , eut au 
moins celui d'entretenir le goût des sciences dans Alexandrie, 
conjointement avec les disciples d'Euclide , et surtout avec 
Eratosthène. Conon s'appliquait moins à la géométrie qu'à l'as- 
tronomie, mais Eratosthène, qui embrassait dans ses travaux, 
comme Euclide, l'ensemble des mathématiques, en y joignant, 



(1) Pluurch. MareiUuif c. li, Itt. 
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comme Platon et Aristote , la philosophie et la philologie , et 
que cette immodération empêcha de bien approfondir la géo- 
métrie, rivalisa avec Archimède dans Tétude de cette science 
élevée. Aussi l'antiquité assQ(5ia-t-elle son nom à ceux d'A- 
ristote, d'Ëuclide et d'Apollonius de Perge , et si peu connus 
que nous soient ses écrits , il est certain qu'il cultiva l'analyse 
géométrique , puisqu'il en traita dans deux livres dont parle 
Pappus(i). 

Il donna aussi une solution nouvelle de l'ancien problème de 
la duplication du cube. 

On a prétendu, de plus, qu'il écrivit sur les sections coniques 
un traité qui aurait éclipsé celui d'Ëuclide (2) , en attendant 
qu'il eût été, à son tour, éclipsé par celui d'Apollonius de Perge; 
mais ce n'est là qu'une de ces assertions qu'on trouve trop pro- 
diguées dans les ouvrages d'histoire littéraire. 

Apollonius de Perge marque, au contraire, sans aucune con- 
testation, une ère nouvelle daâs les études mathématiques de 
l'Ecole d'Alexandrie. 



(1) Praef.ad. lib. VII. 

fS) Proclus, Comment, in Euclid., lib. II, p. 13 et 31. 
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GEOMETRIE. — APOLLONIUS DE PERGB. 



Une grande tftche était réservée à ce géomètre qu'avaient 
attiré et fixé dans Alexandrie les travaux d'Ëuclide , ceux dés 
disciples de ce géomètre , et le bruit du voyage qu'y avait fait 
Archimède. 

En effet, quoique depuis longtemps les écoles grecques se 
fussent occupées des sections du cône, la théorie des problèmes 
qu'elles offrent était peu avancée. Cela résulte de la circons- 
tance même qu'avant Apollonius plusieurs de ces sections n'a- 
vaient pas de nom. La parabole était connue d' Archimède, on 
le voit dans un des meilleurs traités de ce mathématicien ; mais 
la découverte et la dénomination de Vellipse et de Yhyperbole , 
étaient réservées à Apollonius de Perge. 

Né vers l'an 247 et mort vers 205 avant Jésus-Christ, posté- 
rieur à Archimède d'environ quarante ans^ et antérieur à Hip- 
parque à peu près d'autant, Apollonius, que Pappus dit élève 
des Euclidiens (1], et qui parait être devenu le chef de leur 
école, profita si bien des travaux d' Archimède et de ceux des 
Alexandrins qu'il établit définitivement dans l'Egypte grecque, 
où il paraît avoir résidé plus qu'à Pergame (2) , la supériorité 
de l'enseignement géométrique. Nous l'avons dit, il avança 



(1) Voir ci-dessus 1. 1, p. 203. 

(i) Colleet. mathem. lib. YII, prsf. ^ fiutocius in Apoll.,S6cr. canie. 
— PhoUi biblioth.. c. 1». 
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sartout la théorie des sections coniques fortement ébauchée , 
suivant Pappus, dans les quatre livres d'Ëuclide, mais récla- 
mant des progrès, et sur laquelle il composa huit livres, qui ne 
furent pas dépassés dans l'antiquité , qu'elle se borna, au con- 
traire, à expliquer et à commenter, comme elle faisait pour les 
treize livres d'Ëuclide. 

De ces huit livres d'Apollonius, il ne reste plus en grec que 
quatre. Mais nous avons une traduction arabe de trois autres, 
et si le huitième est perdu , plusieurs mathématiciens , et sur- 
tout Halley, y ont si bien suppléé , d'après les arguments que 
Pappus a mis, sur cet ouvrage, en tète de ses Xemmes, qu'avec 
ces moyens et le commentaire d'Ëutocius on se fait une idée 
complète de ce chef-d'œuvre. 

Apollonius avait rédigé plusieurs autres traités-sur des théo- 
ries spéciales, sur le conta^ct des lignes droites et des cercles, sur 
les plans, les inclinaisons, etc., ouvrages dont un seul. De sec^ 
tione rationis, nous est resté dans une traduction arabe (1). 

Yieta, Ghetaldus., Camerer, Haumann, Christmann, Simpson 
et Horsley ont essayé d'en restaurer d'autres , à l'instar d'Hal- 
ley restaurant le huitième livre des sections coniques. 

Dans les quatre premiers livres de cette dernière composi- 
tion, Apollonius exposa les éléments des sections coniques, en 
suivant les principes déjà indiqués par ses prédécesseurs , Pla- 
ton, Aristée (mathématicien postérieur à Platon , et antérieur 
à Enclide) , et Ëuclide. S'il emprunta , ce fut en créateur, dis- 
posant d'une matière existante. Avant l^i, on n'avait considéré 
la section que dans le cône perpendiculaire. Il la construisit 
dans toute espèce de cône. En d'autres termes, ses prédéces- 
seurs supposaient le plan coupant en direction perpendiculaire 
on côté du cône, et ils prenaient trois cônes distincts pour ob- 
tenir les sections qu'Apollonius nomme ellipse et hyperbole. 
Ce géomètre , au contraire , tira toutes les sections d'un cône 
oblique, à base circulaire. 

(1) Traduit et publié en latin par Halloy. 1708. 
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A ce grand pas dans la méthode, il ajouta plusieurs théorèmes 
nouveaux. 

Les doctrines des quatre autres livres , qui ont moins de cé- 
lébrité et que Bescartes ne connut pas , mais que Newton, ap- 
précia avec enthousiasme , valurent à l'auteur le nom de géo^ 
mètre par excellence. Ils se distinguent par les plus belles décou- 
vertes. 

L'École d'Alexandrie vit dans cette composition , ce qu'elle 
avait vu dans celle d'Euclide , l'ouvrage d'un maître. Elle l'a- 
dopta, et ne cessa de le commenter (1). Pappus , qui vécut si 
loTtgtemps après Apollonius, mit desLemmes ou des proposi- 
tions préliminaires à la tête de chacun de ces livres. Hypatie 
flt, sur la même composition, un commentaire qui s'est perdu. 
Celui d'Eutocius , sur les quatre premiers livres , reste encore, 
et renferme , pour l'histoire des sciences , une foule de rensei- 
gnements d'autant plus précieux aujourd'hui qu'il a péri plus 
d'ouvrages de cette époque. 

Les Arabes traduisirent les livres d'Apollonius, qu'on leur 
signala sans doute avec ceux d'Euclide comme les meilleurs 
traités de géométrie, et s'ils commencèrent réellement ce tra- 
vail sous la direction des maîtres qu'ils trouvèrent encore dans 
Alexandrie, au moment où elle fut conquise par leurs guerriers, 
on peut espérer qu'un jour on ressaisira dans leurs traductions 
ce huitième livre dont la perte est si regrettée. 

firàce à l'enseignement d'Apollonius, le Musée d'Alexandrie 
redevint le chef-lieu de la géométrie. S'il avait cessé de l'être 
par les travaux d'Archimède succédant à ceux d'Euclide , ceux 
d'Apollonius succédant aux découvertes d'Archimède relevè- 
rent avec éclat l'école des Lagides. 

Sa marche , en général , fut brillante. Dans le cours d'un 
siècle, Euclide avait perfectionné les méthodes et les démons- 
trations des problèmes d'arithmétique et de géométrie ensei- 
gnés dans les écoles antérieures ou contemporaines ; Arefaimède 

(1) Proclus ad Euclid., 10). n, c. 4. 
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avait donné un grand nombre de théorèmes nouveaux dont 
aucun n'était entrevu jusque-là, et il avait résolu des pro- 
blèmes dont la solution était à peine tentée avant lui ; Apollo- 
nius avait créé, d'après quelques éléments disséminés dans 
les ouvrages des Euclidiens et des Platoniciens , toute une 
branche de la plus haute importance. 

Cette marche si rapide dans l'enseignement des mathémati- 
ques ne se maintint toutef(Hs ni dans Alexandrie ni ailleurs; 
et après Apollonius, il ne se présenta plus de créateur en géo- 
métrie, quoique cette science continuât à préoccuper les 
savants jusqu'au siècle de Pappus. 

Quels sont les hommes remarquables qui la oiltivèrentidans 
cet intervalle ? 



ô 



CHAPITRE V. 



GÉOMÉTRIE. — D'APOLLONIUS A PAPPCS. 



Les successeurs d'Apollonius avaient une belle carrière à 
fournir, la géométrie moderne est venue le faire voir ; ils la 
comprirent mal, et se bornèrent à commenter les maîtres qui 
avaient ouvert d'une manière si brillante les travaux de l'école. 

Une branche de la géométrie qu'ils auraient dû cultiver par- 
ticulièrement pour l'astronomie dont ils s'occupaient, la tri- 
gonométrie, ou n'existait pas encore, ou était négligée. On a 
supposé qu'elle avait vu le jour dans les écrits d'Hipparque 
l'astronome , auteur de douze livres sur les cordes des arcs du 
cercle (1). On a même dit que ce traité n'était nécessairement 
consacré qu'à la trigonométrie, soit rectiligne , soit sphérique, 
vu que les anciens employaient les cordes des arcs doubles au 
lieu des sinus et des co-sinus , qui sont employés aujourd'hui. 
Mais si ces assertions étaient fondées , il serait fort étrange 
que, dans le long intervalle qui s'est écoulé entre Hipparque et 
Ménélas, on eût laissé en friche une découverte aussi brillante. 

Il paraît donc que ce fut seulement au premier siècle de 
notre ère, ou sous le règne de Trajan (2), que Ménélas fit pour 
la trigonométrie ce qu'Euclide avait fait pour les éléments de 
la géométrie, et Apollonius pour les sections coniques. 

En effet , Ménélas , pour faciliter les études astronomiques 



(1) Comment. 4H Almag, lib. I, c. 9. 
(1^) Edit. de Hâlley et Gostard, 1758, in-8. 
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dont il s'occupait principalement , réunit en un corps de doctrine 
qui nous est resté, toute la science de son temps, en y apportant 
une méthode meitleure. Aussi, ses trois livres sur \es sphériquêê 
sont-ils un des ouvrages les plus importants de cette époque. 
Ils n'appartiennent à l'histoire de TÉcole d' Alexandrie que par 
l'origine de l'auteur et par sa première éducation ; et ils furent 
probablement composés à Rome , où vécut Ménélas. Proba* 
blement aussi ce fut avec des matériaux empruntésàHipparque, 
autre mathématicien qui n'était pas de notre école, qu'ils furent 
composés ; ils n'en sont pas moins une des gloires d'Alexandrie, 
puisque cette ville a donné le jour à Ménélas. 

La valeur scientifique en est réelle. Ils roulent en grande partie 
sur les triangles sphériques, et renferment de très-curieux théo- 
rèmes , quoiqu'ils n'apprennent ni à les résoudre , ni à les cal* 
culer, et qu'à l'exception d'un seul , le premier du troisième 
livre, ces théorèmes soient de pures spéculations. Celui que nous 
exceptons, et que les Arabes ont appelé la règle d'intersection, 
exprime la relation entre six arcs d'une espèce de quadrilatère 
formé à la surface de la sphère. 

Ce théorème, le principal fondement de la trigonométrie des 
Grecs , était emprunté à Ptolémée , qui lui-môme l'avait pris 
dans Hipparque, et Ménélas, en le copiant dans Ptolémée, n'in- 
dique pas même l'usage dont il pouvait être. 

Après lui^ les géomètres du; Musée, assez nombreux encore, 
paraissent s'être livrés , les uns à l'enseignement , les autres à 
l'application , et surtout à la mécanique. Au moins est-il à re- 
marquer que nous ne trouvons pas d'écrivain notable entre 
Ménélas, qui est de la fin du premier siècle de l'ère chrétienne, 
et Hf psiclès , qui est du milieu du second siècle de cette ère, 
et non du second siècle avant J.-C. comme on l'a dit (1). 

Hypsiclès , disciple d'un des nombreux Isidore qui figurent 



(1) Detambre (fliîj/. d% Vasiron. ancienne, I» 246) le croyait coDtemiio- 
min d^Hipparque. ' 

9 
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dans l'histoire de la littérature ou de la philosophie, sans qu'au- 
cun d'eux soit parvenu à une grande célébrité, embrassa, comme 
les plus illustres mathématiciens de l'École tl'Alexandrie, l'a- 
rithmétique, la géométrie et l'astronomie. Nous avons déjà dit 
que, très^probablement, ce fut lui qui composa les deux livres 
qui furent ajoutés aux treize d'£uclide , et qui en formèrent 
longtemps le quatorzième et le quinzième, place qu'ils n'occu- 
paient pas trop mal , car ils traitent des cinq corps d'une ma- 
nière qui n'est pas trop indigne d'Ëuclide. 

Uypsiclès était en outre l'auteur d'un traité d'astronomie ou 
de calcul astronomique dont nous aurons à parler ailleurs, et si 
Dous en croyons Pappus, qui ranima un instant l'étude de la 
géométrie dans Alexandrie (devenue ville chrétienne) et qui 
marcha sur les traces des plus grands mathématiciens , il avait 
laissé un traité spécial sur les courbes. 
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CHAPITRE VI. 
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«H^MKIRIR. — l)Ë PAPPILS JdSQlJ A LA Fl.\ DE L ECOLE 



P&pptts, saTaDl infatigable d'une école où tout le monde 
éiait laborieux « voyant les esprits engagés dans les études 
chrétiennes et bi géométrie menacée d'un prochain abandon , 
fit encore une fois oe que, dans des circonstances plus favora- 
bles « avaient fait les maîtres de la science. Il résuma les prin- 
cipaux ouvrages antérieurs au sien, pour les arracher un peu à 
l'oubli ou à l'indifférence de l'avenir. Les circonstances étaient 
difficiles^ Depuis le moment où le polythéisme avait cessé 
d'être la religion des chefs de l'empire , la population savante 
d'Alexandrie commençait elle-même à se détacher des travaux 
scientifiques. Déjà, les luttes continuelles et ardentes de deux 
religions dont l'une grandissait sans cesse, dont l'autre ne pou- 
vait plus espérer d'autre succès que celui d'atténuer, en la re- 
tardant, une chute devenue désormais inévitable, absorbaient 
tous les esprits. Dans cette situation, bien différente de celle 
où s'étaient trouvés les prédécesseurs de Pappus, la vie des sa* 
vants n'était pas à l'abri des violences du fanatisme. Pappus, 
contemporain de cette célèbre fille de Théon que les plus 
graves travaux pour les sciences exactes et la philosophie ne 
protégèrent pas contre les fureurs de l'esprit dé part!, le àavàît. 
Cependant^ Pappus ne se décourogea point. Espérant des temp^ 
plus sûrs il ajouta , pour ceux <(ut les verraient^ ««x meiileam 
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écrits de géométrie, d'ingénieux compléments, et enrichit des 
plus précieux commentaires les ouvrages d'Apollonius, d'Ar- 
chimède, de Diophante. 

Pappus a bien mérité de la science, surtout en ces trois 
choses : il nous a transmis la méthode analytique que les an- 
ciens employaient dans leurs recherches, en l'appliquant à une 
multitude de problèmes (1); il a fait usage du centre de gravité 
pour la dîimension des figures , découverte qu'on a quelquefois 
attribuée aux modernes ; et il a cité un grand nombre de ma- 
thématiciens dont les noms mêmes nous seraient inconnus sans 
lui : c'est-à-dire , qu'il a transmis à la postérité, la science, sa 
méthode et son histoire. Aussi, après Ptolémée, est-il celui des 
Alexandrins qui a le mieux servi l'école dont il fut membre, et 
quelque inférieur qu'ait été son génie à celui d'Ëuclide , d'Ar- 
chimède , d'Apollonius et de Diophante , il partage avec ces 
mathématiciens la gloire d'avoir constitué la science telle 
qu'elle devait rester pendant les siècles du moyen-ftge. 

Ses collections mathématiques (Ma97i[i.aTixai (juvayiûyai), 
car tel est le titre qu'il choisit, formaient Am'f livres (2). Il n'en 
reste que six, et le troisième est tronqué. A partir du quatrième, 
et jusqu'au huitième, le texte est complet, mais on n'en a im- 
primé encore que des parties, entre autres, un fragment du se- 
cond livre; c'est d'une traduction latine, faite au XVP siècle 
par Commandini, qu'on se sert habituellement. 

Pappus, qui n'était pas géomètre seulement, qui était as- 
tronome et géographe à l'instar de ses plus illustres prédéces- 
seurs, et dont il est resté des travaux à mentionner ailleurs, fut 
secondé, dans ses efforts pour le maintien des études mathé- 
matiques à Alexandrie, par Théon et sa fille Hypatie. 



(1) Voir, sur ce problème de la trisection de Tangle, Mootucla, Hist. des 
mathém.t 1. 1, p, 399 et suiv. 

(2) Voir à la suite de VArUtarque de Wallis, Oxford, 1688, iii-8. — C f. 
Wallig, Opéra mathematica, vol. III. ^ Eisemnann a publié la seconde 
partie da cini|»ième livre. Paris, 1824, in*f>. 
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Théon, qui était du Musée, et dont le nom est le dernier que 
Suidas mentionne expressément comme ayant appartenu à 
cette institution, cultiva comme Pappus la géométrie en même 
temps que l'astronomie . 

Ses principaux ouvrages sont des commentaires sur £u- 
clide et sur Claude Ptolémée. 

Le premier de ces travaux et le seul qui nous intéresse ici 
est intitulé Conférences d'Euclide (2uvou<yiai) , titre amphi- 
bologique qui a fait prendre quelquefois cette composition 
pour un ouvrage du premier géomètre d'Alexandrie. On Ta pu- 
bliée avec les Éléments d'Ëuclide, et elle méritait cette distinc- 
tion, quoiqu'elle soit fort élémentaire et qu'elle paraisse «voir 
été rédigée pour faciliter l'étude des mathématiques , soit à la 
fille soit au fils de l'auteur, car Théon avait aussi un fils. 

La fille, mathématicien et astronome comme son père , joi- 
gnit à ces études celle de la philosophie, suivant l'usage des 
écoles d'Athènes au siècle de Platon et d'Aristote. Elle avait 
conçu le généreux dessein de restaurer ce triple enseignement 
dans Alexandrie, où elle voyait tomber en ruine les plus belles 
institutions du polythéisme , et elle était allée visiter Athènes, 
afin de mieux étudier les usages académiques de la vieille capi* 
taie du monde grec ; mais, à ce qu'il parait, elle était retour- 
née dans Alexandrie avec plus d'exaltation que de réserve. Elle 
y professa avec une pompe qui devait irriter, après les événe- 
ments dont Alexandrie avait été le théâtre en 391, et si elle se 
fit de nombreux admirateurs dans la ville, elle y excita aussi 
des antipathies qui expliquent sa fin tragique. 

Nous venons de dire qu'elle parait n'avoir enseigné qu'après 
l'an 391. Cela est d'autant plus probable qu'on ne peut placer 
sa naissance avant l'an 370 ; maia cela ne saurait être affirmé 
en vertu de textes anciens, car les renseignements' sur l'école 
profane d'Alexandrie de viennent rares après l'an 391. On ignore 
même en quel lieu se fit l'enseignement d'Hypatie, si elle 
suivit, pour ses leçons, l'usage des philosophes d'Athènes, qui 
établissaient des auditoire» ou des théâtres dans leurs maisons, 
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01^ hî^n $i elle professa dans quelq^^ édîQoe fiajAvè^ d^^ qiiel* 
qoi^ dépendance ^uvée du Sérapéucn^ ou enQn dans qiielqi^ 
autre sanctuaire du polythéisme dédaigné par la majorité cbxk^ 
tienne (1 ) . Dans tous les cas, la manière dont il est f arlé d'elte, 
semble attester qu'elle ne fit pas un enseignement particuUer, 
mais qu'elle occupa ce que le monde polythéiste appelait alors 
encore la chaire de philosophie , chaire que la cour de Consfan- 
tlnopie, renseignée par le patriarche d'Alexandrie , ne tolérait 
plus volontiers. 

L'historien Socrate, à qui nous devons des détails sur Hypa- 
tie, ne nous dit point si la chaire qu'elle occupait fut celle de 
ran#en Musée, ou une tribune rouverte depuis 391 (2). 

Quoiqu'il en soit, Hypatie composa, dans l'intervalle de 392 
à 415, plusieurs ouvrages de science. Son père avait commenté 
Euclide et Claude Ptolémée ; elle commenta la géométrie d^A- 
pollooius, et un travail astronomique de Diophante. Mais tous 
sea travaux ont péri : et il parait qu'on les traita avec la même 
passion que sa personne. 

Le frère d'Hypatie , Épiphane , survécut sans doute à son 
père, qui avait fait des observations astronomiques dès l'an 365, 
et dont la vie ne doit pas s'être prolongée jusqu'à la fin tragique 
de sa fille ; mais on ignore si le fils de Théon cultiva les science^. 
Personne ne mentionne un successeur immédiat d'Hypatie, et 
il est probable qu'elle n'en eut pas, comme astronome ou géo^ 
mètre. D'abord, il est douteux qu'il y eut des professeurs chcé- 
tieii^ assez savants pour recueillir sa succession. Ensuite , les 
persécutions qu'on ne cessa de diriger contre les polythéi$te$ , 
iH les querelles du préfet Oreste et du patriarche Cyrille (3}, 
M doivent pas leur avoir permis de mettre, dans ces diadochies, 
la voème régularité qu'on y apportait , dans l'École d'Athènes, 
i cette époque encore et jusqu'au temps de Justinien. 

(1) Voir ci-dessus 1. 1, p. 313 et suiv. 

(3) Socrat., Hîst. eccles,. lib. VII, c. 15. 

(8) Socrat., Hist. eçeleê» lib. Vil, c. U. -«• Suidas, sub^ vêcê, BypaH: 
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Cependant, Tétiide des scienees se maintfot dans Alexandrie, 
et grâce à la force des choses et à d*anciefiiie» habitudes nées 
d'anciennes institutions, cette ville en conserva le foyer jus- 
qu'à la conquête musulmane. 

Alexandrie demeura même, pour renseignement polythéiste, 
supérieure à la ville d'Athènes, qui en était, après elle, le prin- 
cipal asile; car, dans Athènes, ne restaient guère que la rhéto^ 
rique et la philosophie. Depuis Platon et Aristote , le» sciences 
y étaient à tel point négligées, que les savants d'Athènes ne 
figurent aujourd'hui dans aucun travail important qui fut ac- 
compli, soit en arithmétique soit en géométrie, depuis la fon- 
daticm de l'École d'Alexandrie jusqu'à l'invasion musulmane. 

Au temps de Proclus, qui était âgé de deux à trois ans, quand 
mourut Hypatie, il n'y avait plu» dans Athènes d'enseignement 
de science. Aussi, ce jeune philosophe né eu M2 et que sa fa- 
mille voulait faire instruire dans l'ensemble des sciences poly- 
théistes , fut-il envoyé à cette espèce d'Éeole d'Alexandrie qui 
s'était reformée après les persécutions de 391. il y arriva, dix 
à quinze ans après^ l'émeute qui avait privé les païens, dans ia 
personne d'Hypatie , de leur professeur le plus illustre. Bn 
effet, je ne crois plus qu'on puisse retarder- son arrivée dans 
cette ville, au-delà de l'an k^k, comme je l'ai fait plu9 haut (1), 
car il y arriva fort jeune. Or, si rapprochée que fftt l'époque de 
son arrivée de celle ou périt Hypatie, il trouva dans Alexavi- 
drie , Bon*seulement , des leçons de grammaire , de rhétorique 
et de jurisprudence romaine, mais de philosophie et de mathé- 
matiques, ce qui prouve bien qu'à cette époque, l'enseignement 
du polythéisme y avait repri» un cours régulier. 

U y reflorissait à tel point que Fétude des mathématiques 
était déthAée de nouveau de celle de la philosophie, qu'y avait 
Joiale Hypatie. Olympiodore professait la philosophie , et Hé- 
ron, le deuxième de ce nom, les mathématiques. Or, Proclus 

(t) Voir ci*dessus 1. 1, p. 349. 
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n'avait pas vingt ans lorsqu'il quitta l'Egypte pour la Grèce, 
et celte circonstance donne l'année 432 pour son départ. 

Alexandrie était donc redevenue assez florissante dans le 
court intervalle de ki5 à iSO, espace de 15 ans, ce qui prouve 
que Tannée 39t fut moins désastreuse qu'on ne dit. 

Alexandrie demeura longtemps encore la principale École du 
monde grec , et Proclus , qui avait vu cette brillante exception 
au milieu de la décadence générale du polythéisme, conçut à 
son tour le dessein de ressusciter ensemble, dans la patrie de 
Platon , les études de mathématiques» et de philosophie. 

Dans Athènes, le polythéisme était demeuré puissant, grftce 
à l'ancienne illustration que lui avaient value ses grandes écoles. 
Proclus essaya donc d'y former une école de sciences et de 
philosophie, auxiliaire ou rivale de celle d'Egypte. Mais s'il par- 
vint, par son énergie et le mysticisme de sa doctrine, à fasciner 
un certain nombre de disciples auprès desquels il obtint « en 
philosophie, des succès qui éclipsèrent ceux de ses maîtres d'A- 
lexandrie et que nous exposerons à leur tour, son enseigne- 
ment des mathématiques ne fut pas aussi heureux. Il ne pro- 
duisit ni un bon ouvrage, ni un professeur célèbre. 

A en juger par ses commentaires sur Platon, comme par celui 
qu'il entreprit sur Ëuclide, Proclus enseignait médiocrement. 
Il était si verbeux, qu'il n'acheva , du second de ces travaux, 
que les deux premiers livres. Sa composition serait devenue 
immense, s'il avait donné à toutes les parties la même étendue 
qu'à celle qu'il rédigea. 

Toutefois, l'enseignement scientifique qu'il établit, se main- 
tint jusqu'à répoque où Justinien le fit cesser, l'an 529. 

Son meilleur élève, Marinus, ne s'y fit pas remarquer, mais 
un disciple de Marinus commenta les Données d'Ëuclide. 

Quand nous en viendrons aux progrès dé la cosmographie , 
nous verrons que d'autres continuèrent les travaux astronomi- 
ques de Proclus ; qu'on fit même, dans Athènes, quelques- 
unes des rares observations du ciel qui se sont conservées de 
cette époque. 
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Toat cela atteste donc une certaine rivalité entre les deux 
principales écoles du polythéisme. Mais celle d'Alexandf ie con- 
serva son ancienne supériorité , malgré toutes les hostilités de 
Tadministration ecclésiastique et civile, qui provoquaient l'une 
et Vautre , avec là même ardeur, des mesures d'intolérance 
auprès de plusieurs chefs de l'empire. 

Nous venons de voir que, peu après la mort d'Hypatie, Pro- 
clus y trouva le deuxième Héron. La science de ce géomètre 
était médiocre, mais son habileté était célèbre , et il nous a 
laissé pour la métrologie gréco-macédonienne de précieux 
fragments que nous mentionnerons ailleurs. 

Les études scientifiques continuèrent à Alexandrie pendant 
le cours du VP siècle, et nous trouvons, soit à la fin de ce siècle, 
soit au commencement du VIP, un des derniers savant» de 
l'Ecole, Jean Philoponus, dont le seul nom indique que la 
science avait passé vers le camp des chrétiens, et qui s'occupait 
à commenter les météores d'Aristote (1), au moment où devait 
tomber la célèbre cité. Un contemporain de Jean, le troisième 
Héron, qui était à la fois géomètre et astronome, et qui floris- 
sait vers Tan 623, composa une Géodésie, une Introduction à la 
géométrie (i) , un traité des termes de géométrie et de stéréo-- 
métrie (3), et un traité des machines de guerre, dont nous par- 
lerons plus tard . 

Toutefois , depuis Apollonius , la géométrie avait fait peu de 
progrès à TÉcole d'Alexandrie, et, même depuis Archimède, 
les études de métrologie, de mécanique et de musique^ et sur- 
tout celles d'astronomie , avaient singulièrement prévalu sur 
celles de la géométrie pure. On s'était attaché à ces applications 



(1) Publié à la suite du commentaire d^Olympiodore, avec la trad. de 
Camotius. Venet., 1551, in-fo. 

(â) Le fragment sur les mesures est imprimé dans la collection des Bé- 
nédictins. 

(3) Dans rédilion du premier livre d'Euclide par Dasypodius. Strasbourg, 
IMi, in-S. 



— 188 — 

avec une prédilection qui se comprend , mais qui explique les 
plaintes que Plutarque met dans la bouche de Platon^ relative- 
meut à cet abaissement de la science aux besoins vulgaires de 
la vie (1). 

Ces applications ont été assez belles pour contribuer, à leur 
tour, au progrès de la science dans la célèbre et laborieuse 
école doot les travaux furent si immenses , et dont les biblio- 
thèques modernes récèlent encore tant d'ouvrages inédits pro- 
pres à éclairer l'histoire. 

(1) Voir ci-dessus p. 62, et ci^^dessous, p. ISH. 
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CHAPITRE VU, 



APPLICATION l>B» MATIftÈMATIQUK» A iA mTR^OaiB* 



Le» questions que soQlève la métrologie égypto-frocqm, d^ 
savamment abordées dans les travau:^ de Newton, Greavea, 
Bailly, Arbuthnot, Fréret, PanvîHe, Labairre, Paneton et 
Edouard Bernard, renouvelées de nos jovwrsi pv les recherches 
de M. lomard et de M. Letronne (1) , sont an nombre des plus 
curieuses et des plus ardues. Nous ne saurions avoir l'intention 
de les résoudre ici, où nous n'avons pas à y consacrer l'espace 
nécessaire. Mais, puisqu'un aperçu des grandes applications 
auiquelles ont conduit les mathématiques dans Alexandrie se 
rattache à l'histoire même de la science, nous indiquerons ceox 
des travaux métrologiques qui ont été joints par les savants du 
Musée à leurs ouvrages d'Arithn»étique et de géométrie, et qui 
serviront à l'intelligence des progrès de l'astronomie^ et de la 
géographie dans cette École. 

Pendant les premiers temps de la monarchie macédonienne 
fondée en Egypte, les mesures de ce pays se croisaient néces- 
sairement avec celles de l'Asie centrale et de l'Asie mineure, 
dans Alexandrie et dans toutes les villes de commerce ou de 



(i; Description de VEgypte. S« édit-, PI. VIL — Exposition du sys- 
tème métrique des anciens Egyptiens. — Le Mémoire de M. Letronne 
couronné par Tlnstitut, est encore inédit. 
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garnison du royaume des Lagides, ainsr qu*avec les mesures 
de la Grèce et de la Macédoine. 

Si les rapprochements étaient aussi faciles qu'ils étaient né- 
cessaires, on dut arriver bientôt à une sorte de fusion on de 
système commun. Or, que ces rapprochements étaient réelle- 
ment faciles, c*est ce que nous montre un simple coup-d*œil 
sur les mesures usitées dans les divers pays dont les habitants 
se rencontraient en Egypte. 

L'Egypte avait pris pour unité de longueur, le palme. De 
trois palmes, elle avait fait Y empan; de six, la coudée ordi- 
naire ; de sept , la coudée royale ou sacrée, qui répondait au 
double pied (1). 

La coudée royale ou sacrée, dont l'étalon était gardé dans les 
sanctuaires , s'employait pour la mesure des routes et des ter- 
rains> la coudée naturelle, pour les usages ordinaires (2). 

Mais l'un et l'autre de ces instruments étant trop courts pour 
mesurer une étendue considérable , les Égyptiens en avaient 
adopté des multiples, par exemple, pour les terrains, Yaroure, 
ou un carré qui était de cent coudées, suivant Hérodote. 

Cet historien parle aussi de la coudée de 2Si' doigts, du pied de 
16 doigts, de Yorgyie de 6 pieds, du plêthre de 100 pieds , du 
stade de 600 pieds, de la parasange de 30 stades, et du schoene 
de 30 parasanges. Hérodote ne dit pas que toutes ces mesures 
fussent usitées anciennmient en Egypte. On a pensé que plu- 
sieurs en étaient restées longtemps inconnues dans ce pays, et 
de la circonstance, que Moïse, qui doit avoir emprunté à l'É- 



(1) 525,6 millimètres. 

(i) Coudée de M. Anastâsy, au Musée dfe Berlin. —Coudée dé M. Dro- 
vetti, au Musée de Turin. — Coudée de M. Nizzoli. —Coudée de M. Raf- 
faelli et la couôée Mékyas , au Musée de Paris.— Niiomètre décrit par 
M. Girard. — Niiomètre d^Éléphantine. — Voir rarlicle de M. Jomard, sur 
un étalon métrique orné d'hiéroglyphes, découvert dans les 'ruines de 
Memphîs, par M. Droyetti ; Jourhal des Savants, 1822, p. 664. — Ibîd. 
Tarticle de M. Gosselin. p. 745 les Mémoires de TAcad. des Inscr. t. VI, 
p. 158 et suiv., et Tarticie de M. Letronne, même journal et année, 
p. 539. 
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gypte la coudée , ne lui emprunta pas d'unité de mesure plus 
étendue, le schoene, par exemple, on a conclu que cette mesure 
était, en Egypte, postérieure à Moïse. Mais c'était là prou ver 
une hypothèse par une assertion. Ou y a joint cette autre asser- 
tion , que les prêtres d'Egypte évaluaient les grandes distances 
par journées de chemin. Mais, ce prétendu fait de métrologie 
ne repose encore que sur une induction tirée par analogie de 
ce qui se pratiquait chez les Juifs. Après cela, on a conclu que le 
schoene ne fut qu'une imitation de la parasange^ adoptée depuis 
la conquête de Cambyse (525). Mais, deccsfnductions, rien 
n'est acquis à la science. Ce qui est seul certain , c'est qu'Hé- 
rodote , qui ne fut postérieur à la conquête de Cambyse que 
d'un court espace de temps , et qui a vécu par conséquent à 
une époque où le mélange de plusieurs civilisations était fait 
chez les Grecs , se sert de ces terminologies comme de choses 
connues. 

On ajoute que le mélange de ces métrologies diverses était 
plus avancé encore après les expéditions d'Alexandre, époque 
où étaient confondus les usages de la Grèce, de l'Egypte et 
de l'Asie. En effet, la fusion était aisée d'après le système 
de ceux qui admettent que, dans l'origine, la métrologie de 
l'Egypte et celle de l'Asie centrale avaient été la même ; que les\ 
mesures adoptées dans le premier de ces pays , s'étaient com- 
muniquées au second, par l'expédition de Sésostris, et à la 
Grèce, par les colonies égyptiennes de l'Argolide; que, de cette 
contrée, elles étaient passées en Phocide> en Thessalie, en Ma- 
cédoine et en Thrace, où elles se seraient conservées, ainsi que 
dans plusieurs colonies grecques d'Asie et d'Italie , plus long- 
temps que dans d'autres régions. 

Mais ce système manque de toute probabilité , et rencontre 
encore plus d'objections que les prétendus faits qu'il invoque. 
En effet, quand même ces faits seraient constatés, ce qu'ils ne 
sont pas, il faudrait encore prouver, pour rendre admissible la 
propagation dont on |f)arle, que dès cette époque si reculée, la 
métrologie égyptienne était établie ; et en ce qui concerne 



l'Asie, t)tie le séjour de Sésostris y fût asset prolongé poUr peip- 
mettre la communication. Or, ces dent poii^ts sont également 
douteux ; ils sont même invraisemblables. 

La métrologie des Grecs peut être rapportée à celle des 
Égyptiens; leur pied équivaut aux deux tiers de la i^ou"^ 
dée naturelle ou à 16 doigts. De plus, leur coudée (^^u^), 
leur orgyie, leur plèthre et leur stade n'étant que des multiples 
de leur pied, toutes ces mesures peuvent se rattacher au même 
système. On peut alléguer encore, à Tappui de ces rapproche- 
ments, l'analogie des mesures de capacité des Grecs et des Juifs, 
peuplesqui, àdes époques diverses, imitèrent l'un etl'autre les 
Égyptiens sous tant de rapports, et qui, enfin, se trouvèrent 
en présence dans la nouvelle capitale de l'Egypte. 

Des analogies se remarquent également entre la métrologie 
des Babyloniens ou des Perses, et celle des Égyptiens. La/Hiro- 
sange, évaluée par Xénophon à environ 30 stades grecs, répon- 
dait à 10,000 coudées royales ; le stathme était de k parasanges, 
ou de fi^O.OOO coudées royales, et le schoene, qui était de 20,000, 
se plaçait si aisément entre l'une et l'autre de ces mesures, 
qu'il est permis de le supposer de même origine. Mais à ces 
grandes mesures, qui ne s'employaient que pour les routes, se 
joignait le chébel, de kO coudées royales, dont l'équivalent n'est 
pas connu chez les Égyptiens. Or, ce fait seul montre que, 
quand même l'Egypte aurait fourni à l'Asie quelques-unes des 
bases de son système, elle ne lui aurait p^s communiqué une 
métrologie complète. 

L'opinion que nous réfutons n'est donc qu'une de ces hypo<> 
thèses dont tout le mérite est d'avoir amené des combinaisons 
ingénieuses , mais qui sont loin d'offrir des faits acquid à la 
science. 

Quelle que soit d'ailleurs l'opinion qu'on adopte sur l'origine 
des principes de la métrologie ancienne, il y avait chez les Grecs 
des habitudes de comparaison, quand l'École d'Alexandrie ou- 
vrit ses travaux. Partout, cette comparaison des poids et me-» 
fttifes commence avec les premiers rapports et les pti^miets 
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échanges des peaples. Or les relations entre TÉgypte, l'Asie et 
la Grèce , étaient trop anciennes pour qu'elles n'eussent pas 
rapproché uVpeu les divergences. On connaît les rapports de 
l'Egypte avec la Grèce, dont les lois et les institutions portent 
des traces d'imitation, malgré toutes les différences établies 
dans le cours du temps. Quant aux rapports de la Grèce avec 
rionie, et ceux de Tlonie avec TÂsie, ils étaient de tous les 
instants. Enfin, l'Egypte obéissait à la Perse depuis plus de deux 
siècles, quand elle passa aux Lagides. 

Une fusion était donc préparée , dès avant Alexandre, non^ 
seulement chez les savants, où elle était l'effet du libre arbitre, 
mais encore au sein des populations, où elle était une nécessité. 

On peut ajouter qu'un travail de rapprochement , plus com« 
plet encore, eut lieu, depuis Alexandre; mais il serait égale* 
ment difficile d'indiquer l'époque et l'auteur de la fusion. 

En effet, l'Egypte grecque adopta un système composé, par 
voie de transaction , d'éléments divers , et par là même, plus à 
portée de tout le monde, mais sur lequel les historiens d' Alexan^ 
drie gardent un silence si absolu qu'on ne sait absolument rien 
ni sur son origine, ni sur le temps de sa durée. C^la semMe 
prouver que ce ne sont pas les savants qui ont proposé ce sy»» 
tème, que c'est, au contraire, le gouvernement qui l'a établi. 
Fautai conclure, de cette circonstance, que l'École d'Alexan- 
drie n'y eut aucune part ? Je ne le pense pas. Comme le gou* 
vemement des Ptolémées entretenait les savants du Musée^ et 
les consultait sans cesse même sur des questions moins impor<^ 
tantes, il est à croire que les mathématiciens d'Alexandrie en* 
trèrent pour quelque chose dans ce travail ; que s'ils n'ont pas 
créé une métrologie nouvelle et toute d'une pièce, comme était 
«elle que la tradition égyptienne attribue à Thot, et s'ils n'ont 
fourni ni tous les éléments , ni toute la terminologie de cette 
œuvre, ils ont du moins concouru à son accomplissement. 

Quant à l'époque précise à laquelle s'établit le nouveau sys- 
tème de métrologie alexandrine, il faut croire que, si elle est 
aussi inconnue que les noms des savants qu'on a consultés, c'est 
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(larce qu'il s'agissait d'une révision de ce qui était déjà en usage 
dans le pays, ou chez ses nouveaux colons, les Macédoniens et 
les Grecs, plutôt que d'une véritable création. D'iRleurs, s'il ne 
faut qu'une indication approximative, on peut affirmer que ce 
système remonte aux premiers temps des Lagides. Les écri- 
vains qui le mentionnent en partie, ne laissent pas de doiïte à 
cet égard. En efiTet, dès le temps du grammairien Didyme 
d'Alexandrie, qui vécut au dernier siècle avant notre ère, ce 
système était bien établi, ainsi que nous le voyons par spn traité 
De la mesure des marbres et des bois de toute espèce (1). 

Il n'est exposé, toutefois, que par un mathématicien des der* 
niers temps de TÈcole d'Alexandrie , le deuxième Héron , qui 
vécutauV* siècle de notre ère,etque nous avons cité, ci-dessus, 
parmi les maîtres dont Proclus suivit les leçons en Egypte. 

C'était là, non pas un géomètre éminent, mais un professeur 
habile. Auteur d'une arithmétique élémentaire, il composa aussi 
un traité de m^étriquss, dont il nous est resté des extraits et des 
fragments assez étendus pour donner une idée de l'ensemble. 
C'est dans ces fragments, qui offrent d'ailleurs une grande ana- 
logie avec Je traité de Didyme, et qui ont été publiés en partie 
par Montfaucon (2), qu'on trouve le système en question, et 
communément désigné sous le nom de Philétérien. 

Ce qui est singulièrement remarquable , c'est que l'exposé 
d'Héron contient des comparaisons avec le système italique 
établi dansiles colonies grecques à une époque assez reculée. 
C'est ainsi que le pied royal ou philétérien, qui formait un peu 
plus des deux tiers de la coudée royale, est comparé au pied 
italique, dans la proportion de Sa 6. Ainsi, loin de prendre ses 
comparaisons dans les mesures usitées sons la domination ro- 
maine, sous laquelle il vivait. Héron se rapporte à une époque 



(1) Publié par Angelo Mai, à la suite des scholies de Didyme sur 
niiade. Iliadi» Fragmenta antiquissima cum picturis; item, Scholia 
vêiera ad Odysseam, Mediolani. 1819, in-folio. 

(i) Dans sea AnaUcta Hve varia apuMcula grœcay Paris, 1688, in-i. 
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où. les colonies grecques d'Italie jouissaient encore de leur in- 
dépendance. Ce sont, en général, les habitudes de la Grèce 
qui prévalent dans ce système. C'est ainsi que l'ancienne cou- 
dée royale, qui était de sept palmes égyptiens, est remplacée 
par une coudée de sept palmes olympiques. Cette coudée est 
encore aujourd'hui celle du Nilomètre du Caire (1). Il est donc 
certain que le système philétérien ne demeura pas à l'état de 
théorie. Les auteurs] qui en citent' certaines parties, tels que 
Josèphe, Dioscoride, Galien, Apollinaire, St. Jérôme, St. Épi- 
phane, et Fannius dans son poème sur les mesures, ne semblent 
pas mettre en doute son adoption publique, qu'attestent enfin, 
très-expressément, quelques dénominations propres à ce sys- 
tème, celles, par exemple, de mines ptolémdiques, unité de 
mesure ou de poids dont Li centaine formait le grand talent 
d'Alexandrie. 

Comme on le voit, les deux mesures fondamentales, dans ce 
travail de fusion, c'étaient le pied, emprunté à la Grèce, et le 
doigt , emprunté à l'Egypte , mesures que d'ailleurs l'homme 
trouvait partout à sa disposition dès ses premiers essais de 
calcul , et avant de songer à la science. 

En général, il est tout simple de croire que c'est la nature, 
plutôt que l'art, qui a^ fourni dans l'origine les éléments de 
toute espèce de poids et de mesures. 

Toutefois, conclure de ce principe, que le bon sens ordinaire, 
éclairé par les besoins de la vie et par ses leçons , a suffi pour 
amener insensiblement tout un système, et que ni la géométrie 
ni la cosmographie n'ont aidé à ce travail , ce serait aller bien 
au-delà de toutes les vraisemblances. Quand donc même ce ne 
serait pas une portion quelconque de la terre, mesurée par des 
géomètres, ni rien d'analogue au principe du système métrique 
de la France (2), qui aurait fourni les éléments de la métrologie 



(1) Cestle Mékuas, qui est, diaprés Le Père et Girard, de 541,3 milli- 
mètres, ce qui équivaut à la coudée royale. 
(i) On connaît Thypothèse de Bailly sur une race primitive qui aurait 

iO 
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ancienne, la science évidemment aurait encore concouru néan- 
moins à la création de tout système un peu régulier. 

Les mathématiques ont contribué à la formation de la mé- 
trologie ancienne, ne fût-ce que pour la détermination des me^ 
sures qui dérivaient du point de départ fondamental. Ce point 
de départ a été pour TÉgypte, et même pour la Grèce, le doigt : 
Tun des deux pays , en prenant le doigt dans le sens de sa lar- 
geur, est arrivé au palme, à Fempan, à la coudée et au schoene; 
Tautre, en formant, de seize largeurs du doigt, un pied, est 
arrivé à la coudée, au pas, au double pas, à Torgyie, à la perche, 
à la chaîne , au plèthre et au stade. 

On le voit, tout cela ne s'est pas fait sans une série de com- 
binaisons et de modifications auxquelles ont présidé plus ou 
moins savamment Fart de mesurer les quantités et celui de 
mesurer les longueurs, c'est-à- dire, l'arithmétique et la géo- 
métrie. On en a la preuve dans le stade, qui avait été d'abord 
de la distance variable à laquelle un homme lance une flèche, 
et qui fut fixé, plus tard , à une longueur de 600 pieds (1). 

Selon l'hypothèse de Bailly, à laquelle nous venons de faire 
allusion , une race primitive aurait mesuré la terre et trouvé 
un résultat que constaterait la plus grande des pyramides. 

Mais il est certain quewcette hypothèse n'a jamais eu de par- 
tisan sérieux, et il est hors de dopte, que l'École d'Alexandrie 
fut la première à mesurer la terre, ou du moins, à évaluer la 
circonférence du globe, et à subdiviser ce cercle en degrés. Je 
ne pense pas, à la vérité, qu'on se soit servi de cette mesure 
pour établir un nouveau système de métrologie, mais -il est de 
fait, que l'Ecole d'Alexandrie s'occupa constamment de la mé- 
trologie du globe, qu'elle recueillit beaucoup de chiffres sur les 
distances évaluées approximativement en stades , et que ceux 



mesuré la terre et trouvé un résultat que constaterait la grande pyranftde de 
TEgyple; mais on sait aussi quMl ne se trouve pas, ciu'il ne s^est jamais 
trouvé de partisan véritable de celle hypothèse. 
(1) l»0 mètres'de France. 



— IM — 

des historiens , des voyageurs ou des administrateurs qui te** 
noient è posséder des renseignements exacts sur cette matière, 
ont dû recourir souvent à ses utiles travaui. 

De ces travaui ei^cutés par les Alexandrins sur des dis- 
tances évaluées approximativement en stades et qui, mesurées 
exactement, donneraient tantôt des chiffres supérieurs, tantôt 
des chiffres inférieurs à leurs évaluations , il est résulté pour 
les géographes modernes une grande difficulté, celle de mettre 
ces évaluations d'accord avec la vérité géométrique. Pour ac- 
complir cette tâche , on a admis que les savants d- Alexandrie 
n'auraient pas remarqué, en compilant leurs prédécesseurs, 
qu'il régnait parmf les auteurs copiés par eux une grande va- 
riété de stades , et on a fondé sur cette variété toutes les com- 
binaisons qu'exigeait la concordance désirée. 

Ce système, un peu hasardeux, on l'avançait naguère encore 
comme une des plus ingénieuses découvertes, et , sans doute, 
on continuerait à le faire encore , si les résultats auxquels on 
est arrivé par les combinaisons si arbitraires dont je parle, 
n'étaient venus attester que le principe en était faux. 

Et, en effet, ce système n'était autorisé par aucun texte po- 
sitif; il était né uniquement d'une sorte d'idolâtrie pour l'exac- 
titude mathématique d'auteurs qui n'avaient pas eux-mêmes 
pour leurs chiffres une ambition aussi absolue, et qui seraient 
les premiers à repousser le culte superstitieux qu'on prétendrait 
leur rendre aux dépens de la vérité. 

D'autres ont supposé que l'École d'Alexandrie aurait été 
la cause d'une grande confusion dans les mesures de longueur, 
en ce qu'elle aurait changé le stade de 600 pieds. 

Mais cette allégation était difficile à prouver, et il est évident 
que si la dynastie grecque d'Alexandrie avait fait renverser par 
le Musée l'ancienne métrologie de la Grèce pour y substituer, 

soit celle de l'Egypte, soit celle de l'Orient, cette révolution, 

» 

trop importante pour n'être pas mentionnée par quelques-uns 
des nombreux mathématiciens de cette école, eût été, au con- 
traire, l'objet de plus d'un traité spécial de la part d'Ératos- 
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thèoe, d'Hipparque ou de Claude Ptolémée. Au moins, èst-il 
certain que, si une modification publique avait eu lieu dans le 
stade ancien, Héron Taurait exposée dans son ouvrage (1). 

Les autres géomètres d'Alexandrie s'occupèrent beaucoup 
moins à appliquer les mathématiques aux besoins de la métro^ 
logie, domaine qui était peu libre et qui était clos, au contraire, 
par la loi, qu'aux créations de la mécanique, où leur indépen- 
dance était plus entière , et leur fortune intéressée plus direc- 
tement. 

Quels progrès assurèrent-ils à cet art? 



(1) PsBtuS) de mensuris et ponder, Rom. et grsec, lib., V, (Graev. Thés, 
ant. Rom. X.) — Bernardi, de mensuris et ponderihus antiq., Oxon, 1688, 
in-8. — Rome de Plsle, Nétrologie, Paris, 1780, in-4®. — Pauclon, Métro- 
logie ; Paris, 1789, in-4o. — Fréret, Géographie^ Paris, 1796. — Grosse, 
Métrolog. Tafeln, éd. Kaestner, Brunsw., 1792. in-8. —Gosselin, Re- 
cherches sur le principe, les bases et révaluation des différents systèmes 
métriques linéaires de l'antiquité, au t. Y, de la traduction française de 
Strabon. 



CHAPITRE VIII. 



MÉCANIQUE. — DEPUIS ARISTOTE JUSQU'A JEAN PHILOPONUS. 



La mécanique pratique, si l'on en doit juger par les traités 
d'Aristote, était peu avancée, et malgré ce goût pour les appli- 
cations vulgaires que Platon avait reproché à quelques savants, 
il paraît que l'exécution n'était pas en rapport avec les principes 
connus en mathématiques, qu'en un mot on aurait pu aller 
beaucoup plus loin. Par exemple, la réciprocité des poids en 
équilibre dans la balance ou dans le levier, avec leur distance 
au point d'appui y n'était pas inconnue. Or, puisqu'à l'aide de 
ce principe une grande partie de la mécanique se réduit à la 
géométrie pure, on aurait pu, dès le temps d'Aristote, s'aider 
d'appareils plus nombreux et plus utiles que ceux qu'on em- 
ployait généralement, si le génie de l'application avait répondu 
à celui de l'invention. 

Toutefois , c'est aussi dans l'état si peu avancé de la physique 
qu'il faut chercher la raison de l'état si imparfait où les savants 
d'Alexandrie trouvèrent la mécanique. Nous l'avons vu, la phy- 
sique et ses diverses branches étaient mal cultivées ; et dés lors 
la mécanique^ privée des secours qu'elles doivent fournir à ses 
produits, était hors d'état de livrer aux autres sciences, surtout 
à la cosmographie, les instruments qu'elles réclamaient. 

Cependant, si défectueuse que fût la mécanique, à l'ouver* 
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ture de Técole, on possédait quelques appareils perfectionnés 
avec une certaine prédilection. C'étaient surtout les machines de 
guerre que les expéditions d'Alexandre qui avaient donné lieu 
au siège et à la prise de tant de villes, venaientde faire améliorer. 
Aussi , un des nombreux compagnons du conquérant avait-il 
écrit des mémoires poliorcétiqués (TO)Xiopx7iTixà ÙTCO[i.v^[i.aTa), 
qui paraissent avoir renfermé des indications spéciales à ce 
sujet, puisqu'ils sont cités par Athénée le mécanicien. 

S'il était donc vjai que cet ouvrage se trouvât encore parmi 
les manuscrits de nos bibliothèques, il serait à désirer qu'il ne 
tardât pas â être publié ; il répandrait quelque jour sur les pro- 
grès d'une science dont l'histoire reste â faire. 

Les mathématiciens d'Alexandrie ne furent pas arrêtés par 
les difflcultés que présentait l'état de cette science. Dans un 
pays où la géométrie était née de toutes sortes de pratiques, et 
dans une capitale où l'architecture élevait sans cesse de magni- 
fiques constructions — car lesLagides rivalisaient, sousce rap- 
port, avec les Pharaons les plus célèbres dans l'histoire — etpré- 
paraient des fêtes pompeuses au service de la politique ; dans 
un siècle où la navigation et le commerce, l'astronomie et la 
géographie, les lettres et les arts, venaient réclamer chaque jour 
de nouvelles créations, en révélant de nouveaux besoins, la 
mécanique se trouvait chaque jour appelée à des combinaisons 
nouvelles. Il était impossible que, dans ces circonstances, elle 
ne ftt pas de rapides progrès, et il existe, de ces progrès/une 
preuve curieuse dans les œuvres de tout genre^ les chars, les 
appareils et les divers objets de luxe qui figurèrent à la grande 
pompe que Ptolémée II Philadelphe étala pour célébrer son 
association à l'empire. Cette pompe, unique dans les fastes de 
l'histoire, a été décrite par un voyageur qui en avait été le té- 
moin oculaire , et je voudrais que sa jdescription , sauvée en 
partie par Athénée (1), devint le sujet d'une attention spé- 
ciale de la part des historiens de la mécanique* 

(1) Alb«n., lib. V, p.Stttt et tuiv., éd. Scbweigh. 
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Les gâtants réclamaient ces progrès poar leurs travaux , 
comme les princes pour leurs fêtes. Euclide , qui améliorait 
toutes les théories qu'il résumait, demandait à la mécanique de 
nouveaux appareils^ quand il écrivait sur Toptique ; Aristylle et 
Timocharis en désiraient d'autres pour leurs observations as- 
tronomiques,. 

De leur côté , les amiraux chargés de conduire les flottes 
desLagides, et les marchands qui envoyaient leurs navires 
dans rinde, sollicitaient également les lumières de la science. 

Aussi Athénée cite-t-il des exemples frappants du progrès 
que fit à cette époque la construction des navires (1). 

£t rhistoire mentionne une foule d'inventions de détails, 
qu'il n'entre pas dans notre sujet de rappeler. Nous dirons seu- 
lement que, bientôt après Aristylle et Timocharis, Eratosthène 
fut conduit, à ce qu'on prétend, par les difficultés qu'il éprou- 
vait dans ses observations, à l'invention de ses fameuses oT'' 
milles^ grands cercles ou disques métalliques , qui , placés dans 
le champ de l'éqiiateur, auraient indiqué, au moyen de l'ombre 
que la partie antérieure projetait sur la partie postérieure, le 
moment où le centre du soleil se trouvait dans l'équateur (2). 

Des doutes , il est vrai, s'élèvent sur l'existence réelle de ces 
appareils , mais quand même le savant cosmographe n'aurait 
pas fait exécuter les deux instruments dont l'idée première lu^ 
est attribuée , cette idéa*ne doit pas lui être disputée (3). Elle 
n'a , certes , rien d'improbable de la part de l'auteur du crible 
arithmétique , et personne n'était , pour la faire , dans une 
meilleure position que le savant en faveur de qui Ptolémée III 
disposait si libéralement de ises trésors. 



(1) Athen. lib. Y, p. 285, éd Schweigh. 

(S) Ideler, Ttchni»ehe chronologie, 1. 1, p. 33. — SédiUot, Notice sur 
Claude Ptolémée, — Montucla, Hist. des mathém., I, 305. — Bossut, 
Hist. des Mathém. 1. 1, p. 433, éd. de Reimer. — Delambre, t. I, p. 87. 
— Schlosser. Geschichte der alten WeU, t. II, première partie, p. S33. 

(3) Voy. ct-dessous Astronomie^ Claude Ptoléniée. 
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Dès les dernières années du règne de ce prince , l'exemple 
d'Alexandrie fat imité ailleurs , et les applications les plus heu- 
reuses des sciences mathématiques ou physiques à 1a mécanique 
furent faites sous la direction d'un ami d'Ératosthène , d'Archi- 
mède, 'excité à s'en occuper par l'esprit d'émulation que les 
merveilles desLagides inspirèrent à Hiéron, roi de Syracuse. 

En effet, Archimède avait le génie de la mécanique , comme 
l'avait eu son compatriote Archytas, dont la tradition lui rappe- 
lait sans doute la gloire. Comme lui il ramena Tart sous l'em- 
pire de la science, et ce fut la théorie savante qui domina 
toutes ses occupations. Aussi la plupart des machines qu*il in- 
venta furent , suivant Plutarque , autant de jeux de la science. 
Toutefois à la demande d'Hiéron — car ce prince n'eut qu'à 
demander pour obtenir des chefs-d'œuvre — il. voulut bien 
descendre, dit le même historien^ de l'intuition intellectuelle, 
pour arriver, ne fût-ce qu'à moitié chemin, à l'application 
sensible , afin de mettre le rationnel en rapport avec le réel 
d'une manière quelconque qui fût à la portée. de la foule (1). 

Tels étaient les vœux du prince, et il désirait ainsi précisé- 
ment ce qu'avaient fait jadis Eudoxe et Archytas avant les cen- 
sures de Platon, qui n'aimait pas, dit Plutarque, cet abaisse- 
ment de l'intellectuel vers le matériel , ou dupneumatiqtie vers 
le mécanique. Archimède ne partageait pas à cet égard les vues 
du chef de l'Académie, et pour répondre au défi du prince ou 
pour lui donner une idée plus juste de la puissance de sa théorie, 
il lui écrivit un jour, qu'avec une force donnée , il s'engageait 
à mettre en mouvement toute autre force donnée. Il ajouta 
même que, s'il avait un autre globe où se poser , il mettrait 
de là, en mouvement le globe terrestre. Hiéron, surpris de ces 
expressions , le pria de fournir la preuve de ce qu'il avançait , 
et de mouvoir quelque chose de grand , au moyen d'une petite 
force. Alors Archimède fit charger de son fret et de son équi- 



(1) Plutarch. in Marcello* c. 14 et 15. 
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page ordiDaire un trirème , qu'âne foule de mains avaient eu 
peine à tirer sur le rivage ; puis, assis lui-même à distance, il 
le fit approcher de lui comme voguant en pleine mer, en fai- 
sant mouvoir sans eObrt le bout d'une poulie. Frappé d'étonné- 
ment, et reconnaissant la puissance de l'art d'Archimède^ lé 
roi le pria alors de vouloir bien l'appliquer à la confection de 
machines de guerre et de défense pour toute espèce de siège, 
machines dont ce prince n'eut pas besoin, mais qui furent après 
lui d'un grand secours à la ville de Syracuse (1). 

« £t malgré cela, continue Plutarque , le génie d'Archimède 
était si élevé et le trésor de science qu il contenait si grand 
que, de tout ce qui lui procurait une renommée si surhumaine, 
il ne voulut rien mettre par écrit. Considérant comme une 
ignoble industrie tout ce qui s'occupe de choses mécaniques, et 
tout art qui se dévoue au besoin y il ne mettait son ambition qu'à 
ce en quoi le beau ou le parfait en soi habite non altéré par le 
conditionné, antithèse partout inconciliable et qui cause la 
lutte de la forme et de la matière, celle-ci faisant valoir la masse 
etl'apparenc^, celle-là la perfection de l'art et l'être surhumain.» 

Tel est le langage de Plutarque, mais ce langage est évidem- 
ment'celui d'une grande admiration plutôt que celui d'une nar- 
ration critique ; et non seulement on trouve là un de ces entre- 
tiens entre les rois et les philosophes que les Grecs de son 
temps aimaient encore plus à composer qu'à rapporter , mais 
on y rencontre un idéalisme platonique qui ne doit avoir existé 
ni chez Hiéron ni chez Archimède. 

Plutarque ajoute à ses mystiques considérations sur l'art 
d'autres, de la même force, sur les préoccupations sublimes du 
géomètre , et sur la question de savoir si c'est réellement en 
"jouantque son génie a produit tant de merveilles, ou bien si c'est 
à force de travail qu'il a caché le travail. Nous laissons au siècle 
auquel elles appartiennent ces discussions et cette mysticité 

(1) Voir sur c^tte question le Mémoire spécial dePeyrard, danslatra* 
duction d'Archimède publiée par ce savant. 
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qui sont étrangères aux travaux d'Archiméde ; toutefois ces 
derniers se rattachant d'une manière étroite à ceux des savants 
d'Alexandrie , nous devons en exsiminer l'importance. 

Les anciens attribuaient au géomètre de Syracuse jusqu'à 
quarante inventions en mécanique ; mais leurs indicfttions sont 
si incomplètes qu'il est difficile de s'en faire une idée précise. 

Après la plus sublime de ces constructions, celle de la sphère 
dont nous aurons à parler plus tard , les deux plus utiles et h 
plus fameuse furent celle de la poulie multipliée , celle de ta vis 
inclinée, et celle des miroirs ardents. 

Le mécanisme de la vis inclinée , usitée encore , consiste 
en ce que la pesanteur, qui fait naturellement descendre un 
corps, est employée seule dans cette machine pour le faire 
monter, l'eau ne montant à l'aide de la vis que parce qu'elle 
descende chaque instant, par son propre poids dans cette vis. 

La poulie multipliée est trop connue pour que j'en parle. 

La plus fameuse de toutes les inventions d'Archiméde^ celle 
du grand miroir hexagone mis en combinaison avec d'autres 
de même forme, mais plus petits, au moyen desquels il aurait 
mis le feu à la flotte de Marcellus, est sujette à plus de diffi- 
cultés. Le fait historique qu'on y rattache est évidemment 
fabuleux ; et si souvent qu'il ait été affirmé, nous pouvons le 
passer sous silence. Mais le fait scientifique en lui-même ne 
tombe pas avec les exagérations qui le défigurent (1). Atra^ 
vers ces exagérations qui ne se rencontrent que chez des écri- 
vains postérieurs à Archimède de plusieurs siècles , et que ne 
connaissent ni Polybe, niTite-Live, ni tant d'autres d'ailleurs 
bien instruits des afiaires de Syracuse , il faut voir effective- 
ment une découverte d'optique dont une application quelcon- 
que, avec le cours du temps et l'imagination des écrivains, est 
devenue un incendie produit par une combinaison de miroirs. 

A côté de ces inventions d'Archiméde si utiles et si fameuses, 
il s'en place une plus ordinaire , celle des balistes et des cata- 

(i) Tzetzès et Zonaras. 
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puites qu'il fit jouer dans la même occasion , et qui n'eurent ri^n 
de merveilleux, mais que mentionnent les historiens les plus 
dignes de foi , Polybe, Tite-Live et Plutarque. 

Archimède fut conduit à une création plus importante ipar 
une observation faite au bain. Son esprit était préoœupé d'un 
problème que lui avait donné Hiéron, *- car la tradition fait 
intervenir fréquemment ce prince dans les travaux du géomè* 
tre, et peut-être la parenté qui les rapprochait explique*t*ello 
l'intimité qu'on leur attribue — son esprit était préoccupé des 
soupçons que le prince avait conçus sur la composition d'une 
couronne d'or que venait de lui livrer un orfèvre. Archimède 
cherchait le moyen de juger la question de fraude sans toucher 
au travail , lorsqu'il remarqua dans son bain que tout corps 
plongé dans Teau perd de son poids le poids du volume d'eau 
qu'il déplace. Cett^ observation , qui le mit à même, dit Vî- 
truve, de résoudre le problème d'Hiéron, le combla d'une telle 
joie que , du bain y il courut nu chez lui en criant le fameux 
eupYixa. C'était le cas de se réjouir , car l'observation fut pour 
Archimède un principe, un point de départ pour toute une 
science, qu'il ébaucha, l'hydrostatique (1). 

Archimède exposa ses théories de mécamque et d'hydrosta- 
tique dans deux traités qui nous restent , et qui sont les plus 
importants qu'on ait publiés dans cette période. 

L'un do ces traités est intitulé, De f équilibre des plans ou de 
leurs centres de gravité (2) ; l'autre, De f équilibre des corps 
plongés dans reau\S). 

Si nous mentionnons ici tous ces progrès, ce n'est pas seule- 
ment par la raison que le génie d' Archimède s'était nourri de 
la science des Alexandrins, c'est encore par la raison que tous 
ses travaux furent suivis par eux. Archimède était trop connu 
dans Alexandrie et trop lié à l'Ecole de cette ville pour qu'il en 
fût autrement, pour que ses traités ne fussent pas examinés au 

(1) De Archim., lib. X, praef. 

(i) KirtjKilftiv iM^ticixôÂy ^ xiyrpM ^mpUty intitUuv, 

(8) n<pl r&v ^xov/ACvttv. 
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Musée, et ses inventions appréciées en Egypte autant qu'A 
Syracuse. 

La plus utile , sinon la plus brillante des inventions d'Ârchi- 
màde, celle de la vis inclinée , fut même faite sur les bords 
du Nil , et réalisée sous les yeux des membres du Musée ; en 
effet les Egyptiens l'employèrent pour répandre les eaux du 
Nil dans les lieux que, sans ce mécanisme, elles n!eussentpas 
atteints (1). 

En généraf, il paraît que ce sont les Alexandrins qui firent 
de ces inventions les applications les plus ingénieuses et les 
plus lucratives, et Ton trouve, dans les travaux de Tun d'entre 
eux, dans ceux du mécanicien Ctésibius , une preuve spéciale 
de l'empressement qu'ils mirent à entrer dans la voie ouverte 
par Archimède. Du moins c'est à peine s'il s'écoula quelques 
années entre le séjour de ce savant en Egypte et l'époque où 
la mécanique prit son plus grand essor, grâces à Ctésibius qui, 
selon l'opinion des meilleurs critiques, vécut sous le règne de 
Ptolémée Philadelphe et Ptolémée Evergète , dont le second 
fut le contemporain d' Archimède (2). Il est vrai que cette opi- 
nion n'est pas celle d'Athénée, le sophiste, qui ne fait vivre le 
célèbre mécanicien que sous le règne de Ptolémée VII (3) ; 
mais Ctésibius étant cité par Athénée, le mécanicien, qui pa- 
raît avoir vécu 60 à 70 ans avant ce prince (4), il faut nécessai- 
ment rapprocher son prédécesseur de l'époque d' Archimède. 
Or, Ctésibius (surnommé Asclenus ou Ascrenus, ou Ascraeus, 
épithètes qui paraissent indiquer une ori^ne étrangère à la 
ville d'Alexandrie, bien qu'on soit certain qu'il a vécu dans cette 
ville ) excité par les succès de Tillustre Syracusain , et guidé 
par son génie (5) , fit par suite -d'une observation première et 

(1) Peyrard, Archimède, préface. 

(2) Fabricii Bibl. graec., II, p. 592, n. 6. — Salmas., exercit. Plin, ad 
Solin. p. m. 449/ sq. 

(3) Sçhweigh., animad. ad Athen.^ vol. I, p. 637. 

(4) Veteres malhematici, p. 8. 

(5) Ingenio et industrià exceUenti dictus est artificiosis rébus se delec- 
tare. Vitrav. IX, p. 459, éd. Schneider. 
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très-simple une série d'inventipns brillantes. Fils d'un barbier, 
il avait remarqué dans la boutique de son père, que les contre- 
poids d'un miroir mobile produisaient^ par la pression de l'air, 
en glissant dans le tube qui les contenait, un son prolongé. 
Frappé de ce phénomène Ctésibius construisit , sur le principe 
qu'il offrait, d'abord des orgues hydrauliques, puis une espèce 
de rhyton ou de vase à boire , qui rendait un son éclatant , et 
qui devint l'objet d'une curieuse épigramme d'Hédylus, que je 
vais reproduire aussi littéralement que possible (1). 

« Ici, buveurs d'un vin pur, au temple de Zéphyritis, de la 
» savante Arsinoé, voyez ce rhyton, ce Jïesas dansant qui jette 
» un son éclatant (clair) , une fontaine pour souffler étant ou- 
» verte. Ce n'est pas le signal du combat; il appelle , par la 
» bouche d'or, au festin et à la joie. C'est un chant tel qu'en 
» a inventé le roi Nil , chant qui est cher aux saints mystes, 
x> lorsqu'il retentit du sanctuaire des Dieux. Mais, honorez 
» cette sage invention de Ctésibius. Ici, jeunes gens, au temple 
» d'Arsinoé. » 

L'auteur d'un article biographique sur Ctésibius parle d'un 
vase que ce mécanicien aurait fait en forme de trompe , qui 
aurait rendu un son éclatant quand on y lançait de l'eau, et 
paru à ce point merveilleux aux contemporains de l'auteur, 
qu'on l'aurait consacré dans le temple de Vénus ZéphiridesCÏ). 
Cet auteur ne cite pas de texte , mais j'ai lieu de croire qu'il 
confond lorsqu'il met une espèce de trompe à la place du 
rhyton dont parle Athénée. Il est évident que , dans l'épi* 
gramme d'Hédyle , il s'agit d'un vase à boire ; il n'y est 
pas question dutemple de Vénus-Zéphyrides , mais bien de 
celui d'Arsinoé-Zéphyritis. Je me borne à signaler ces erreurs. 

Ctésibius fabriqua un^^and nombre d'autres instru- 
ments, "^ïeVitnîve^dmirait beaucoup. C'étaient des horloges 



(i) V. ranicle CTÉSIBIUS, dans la Biographie universelle. 
(8) Athen. Deipnos, lib. XI, p. 497, D. 
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d'eau; des machines automates et d'autres choses délicieuses {i). 

Ce qu'il y avait de plus curieui dans ces applications si in- 
génieuses , c'était une horloge, la clepsydre, qui, au moyen 
d'un index mobile sur une colonne , montrait les heures , de 
nuit et de jour , et dont l'envoyé de la république romaine au» 
près de Ptolémée Vil, P. Afriçanus Minor (Emilien) , qui était 
accompagné du philosophe Panétius , parait avoir rapporté un 
échantillon à Rome (2). 

Clésibius inventa de plus la pompe aspirante et foulante , k 
deux corps de pompe , appareil qu'on a perfectionné dans les 
temps modernes, mais qui a toujours conservé le nom de son 
inventeur {3j. 

Ainsi qu'Archimède et plusieurs Alexandrins, Ctésibius ap^ 
pliqua son génie au perfectionnement des machines de guerre* 
Il inventa un tube d'oà l'air brusquement comprimé chassait 
des traits. On citait de lui d'autres ouvrages. 

Hais, dans tout cela est-ce bien d'un savant du Musée, n'est* 
ce pas simplement d'un mécanicien de la ville qu'il s*agit? 

Il est hors de doute que Ctésibius profita de la science du 
Musée pour tous ses travaux. £n effet, il savait les mathémati- 
ques, et il composa un traité sur les machines hydrauliques de 
son invention [k) : cela indique des études sérieuses. 

Sa famille, c'est-à-dire sa femme Thaïs, et son fils Héron, 
s'étaient associés à son génie et à son industrie ; car Ctésibius 
ne cultivait pas la science avec l'abnégation d'Archimède : il 
en tirait parti pour sa fortune. 

Héron l'ancien , avec des connaissances de physique plus 
avancées qu'on ne le supposerait et des études de géométrie plus 



(1) Spiritâles poeumaticasque res invenil.... moltaque deliciarum gê- 
nera. Lib. IX, c. S. 

(S) Gioer., Acad» quœst.. S, 2. — Polyb. lib. V, p. 15. éd. Schweigh. 

(3) Vitrnv., de archit., lib. X, c. 7, vulgè XII, éd. Schneider, p. aS4. 

(i) VitruT. De Arehitict,, lib. X, c. IS. — Lib. IX. c. 9. — Baldus , Vita 
Heronit , Augsb. 1616, in-io. 
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étendues, ajouta de nouvelles inventions à celles de son père , 
et il les accompagna de descriptions et de calculs. 

Non-seulement on lui attribue en géométrie beaucoupd*idées 
ingénieuses , il fut encore inventeur en physique et il publia 
ses théories de mécanique, de dioptrique , de métrique, d'au-* 
tomatopoétique, de chiroballistrique (1). 

Son point de départ dans cette science fut le levier , appareil 
duquel il faisait dériver , d'après le rapport de Pappus, toutes 
les autres puissances mécaniques. Il décrivit ces dernières dans 
un traité spécial , divisé en trois livres, et intitulé Ebaycoyai 
Mi^X*^vtxai.Cétait la théorie la plus complète que possédassent 
les anciens, et Pappus fut bien inspiré quand il entreprit d'en 
faire les extraits qui nous restent. 

Nous voyons, par ces extraits, qu'Héron distinguait la science 
en deux branches : « la théorie ou Impartie rationnelle^ qui con- 
tient les principes empruntés à l'arithmétique , à la géométrie , 
à Tastronomie et à la physique ; et la pratique ou Yexécution , 
qui suppose la connaissance des bois et des métaux, celle de 
l'art du maçon et du dessinateur ,.et celle des moyens usités dans 
tous ces arts. » 

Dans cette seconde partie, la mécanique pratique, Héron dis- 
tinguait particulièrement l'architecture , l'art des machines à 
levier, [ars manganaria) , celui des machines de guerre , celui 
des machines à seau , celui des automates, et enfin , l'art de fa* 
briquer des clepsydres , des sphères, et d'autres appareils. 

H^ronj^urlait , dans un ouvrage spécial en trois livres, de 
la célèbre invention d'Arehimède, du baroulkos , espèce de le*^ 
vier ou de machine composée de roues dentées qui 9'engre- 
naient dans des pignons, et au moyen de laquelle on enlevait 
d'immenses fardeaux. 

Il a dû parler nécessairement aussi, dans ses traités, d'un ou- 



(1) Fabricius {hihl. grœea , IV, 1t34) indique ce qui nous en resie, soit 
en grec, soit traduit en arabe, ce qui est inédit, ce qui est publié. 
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vrage qiii le regardait de plus près, de son horloge hydraulique, 
de ce qu'on apppelle la Fontaine d* Héron (1). 

Héron faisait, à côté de ces travaux de science, le métier ou 
le commerce des instruments inventés par son père, de la clep- 
sydre, des automates (2), de^ machines à vent (3) , instruments 
auxquels il avait consacré autant de traités spéciaux (&•). 

Il s'occupa aussi de la construction des machines de guerre, 
soit de siège, soit de défense. 

C'était là, en général, une matière de prédilection pour les 
savants, depuis Alexandre-le-Grand, et c'en était une sur- 
tout pour ceux d'Alexandrie ; nous en voyous la preuve dans 
la vie de Philon de Byzaiice, qui déclare avoir passé beaucoup 
de temps auprès des mécaniciens d'Alexandrie (5). 

Malheureusement, ces inventions ne protégèrent pas plus la 
ville d'Alexandrie contre les attaques de Jules-César, que les 
travaux d'Archimède n'avaient protégé Syracuse contre le 
sîégede Marcellus, et les derniers Ptolémées ne firent pas, pour 
encourager les mathématiciens de leur capitale, ce que le roi 
Hiéron avait fait pour Archimède. 

Les Romains, qui paraissent pourtant avoir estimé la science 
des Alexandrins, surtout l'astronomie, n'encouragèrent pas 
davantage leurs inventions en mécanique, et l'on ne rencontre 
pas, dans Alexandrie, de mécanicien célèbre, pendant les deux 
premiers siècles de leur domination. En effet, leur empire re-^ 
montait, de fait, à l'an 48 avant notre ère, et ce fut seulement 
deux siècles après que Claude Ptolémée rendit à la mécanique 
son importance. 

Ce savant lui dut une partie de sa renommée, comme astro- 



Cl) Athen., lib. IV, p. 175, éd. Schweigh. 

(2) Il nous en reste un fragment. 

(3) Pneumatica ou spiritalia. Ce traité nous reste. V. Veteres nuithe- 
matieif p. 145, 152. 

(4) Le Belopouka , dans les Veteres miùthematici. — Baldus Ta donné ^ 
latin avec un commentaire étendu, dans la biographie citée ci-dessus. 

(5) Vet, mathem,f p. 67. 



nome, et il se félicite d'avoir inventé ou amélioré plusieurs 
instruments , par la raison qu'ils lui ont permis d'atteindre à un 
plus haut degré d'exactitude, tels que le gnomon, le plani-^ 
sphère, les armilles , Yastrolahe et la clepsydre, qu'il perfec- 
tionna ; ce furent ensuite le secteur ou les règles parallactiques, 
dont la troisième lui servit de limbe ; et Yanalemme, qu'il avait 
créé ou amélioré. Ces instruments lui furent, dit-il, d'une 
grande utilité pour ses calculs et ses observations, et il les a dé- 
crits avec les travaux astronomiques auxquels illesappliqua (1). 

Nous ignorons à quelles applications en mécanique, ou à quels 
perfectionnements d'instruments ont pu donner lieu les travaux 
de Pappus, de Théon et d'Hypatie ; mais nous savons qu'un dis- 
ciple d'Hypatie, Synésius, décrivit un astrolabe de son inven- 
tion, plus parfait que ceux d'Hipparque et de Ptolémée. Si nous 
en croyons cette description, c'était un instrument analogue à 
nos planisphères modernes. Dans tous les cas cette description 
qui forme la préface du Jivre où Synésius en parlait et qui est 
une lettre à Péon, favori d'Arcadius, forme l'un des morceaux 
les plus curieux de la littérature scientiGque du christianisme 
des premiers siècles {^2). 

Héron le troisième, qui vécut dans les derniers temps de 
récole, vers Tan 623 de l'ère cbétienne, et qui fut à la fois géo- 
mètre et astronome , s'appliqua aussi à la mécanique. Outre 
son traité de géodésie, il en composa un sur les machines de 
guerre (3), et l'on croit avoir de lui deux fragments sur l'art 
militaire (4). Nous avons déjà dit que la ville d'Alexandrie avait 



(1) Voir dans sa grande composition le livre IV« (sur Tastrolabe), les 
traités de TAnalemme et du Planisphère ; comparez, Montucia, 1. 1, p. 304, 
312. 

(2) Voir dans les Mémoires de Tlnstltut, classe des sciences physiques, 
t. y, p. 3i-39, le rapport de M. Delambre , sur un mémoire de M. Gail, 
ayant pour titre : Description d'un astrolabe par Synésius. 

(3) De maehinis bellicis, publié en latin par François Baronius. Venise, 
1572^ Le texte grec est encore inédit. 

(4) Collection des Mathematici veteres, 

11 
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|]f le grande prédilection pour l'art de fabriquer des machines de 
guerre» 

Mieux secondée par ses maîtres dans des efforts et des in- 
ventions qui se rattachaient à son origine et qui convenaiMt 
si bien à une cité créée par un conquérant, elle ne devenait 
peut-être pas la ville d'Omar. 

On sait combien sa résistance fut longue, et combien elle fat 
glorieuse dans les circonstances si difficiles où le fanatisoae 
d'une nation enivrée de ses succè<^ surprit cette cité : mais au 
maniement des machines de défense manqua le génie de la 
guerre, et Alexandrie tomba, avec ses trésors de science, ^ntre 
les nmins d'un vainqueur qui du moins en tira un parti briUi^nt* 




CHAPITRE IX. 



r 
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MUSIQUE. 



u 



YiUe ridie, de mœurs molles, livrée à tous les genres dé 
j^laisirs qu*cnfanteiit le luxe et l'opulence, Alexandrie aimait 
ta musique avec une sorte de passion, et l'application des ma-*, 
thématiques à cet art entra dans les goûts des savants da 
Mo9ée, d'autant plus qu'il s'alliait mieux aux exercices du 
théâtre, cette autre passion de la population alexandrine. Aussi 
mieimlre-t-Qn fréquemment , dans la compilation d'Athénée^ 
ce vaste répertoire de curieuses anecdotes, des extraits de trai*<>i 
tés sur la musique d'Alexandrie et des éloges de la musique. 
00 des musiciens de cette ville. 

Les mathématiciens étaient, en quelque sorte, obligés de 
s'occuper de cet art. Depuis les savants traités d'Aristoxène, la 
musique faisait partie du domaine des sciences exactes. Déjà 
Pytbagore l'avait fait entrer dans ce domaine, et il était imposn^f 
sible qu'une école qui embrassait toutes les études cultivées à 
l'Académie et au Lycée, néglige&t celle-là. 

Il n'est donc pas étonnant que l'École d'Alexandrie s'en 
soit occupée dès son origine. 

On attribue, en effet, à son premier chef, Euclide, deux: 
traitis mr la fnu$iqw (1), intitulés l'un, Introdwtion à Vhm^ 



(t) Eiwywy^ àpjaoyix^, traduit par G. Valla, et publié à Venise sous ce 
Ulre : Cleonldae Harmonicum inductorium, 1497, in-f>.— Tei(te grec avec 
mie UttductîOD nouvelle, par Jean Pena. Paris, 1557, în-i*o. ' 
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nionie, Tautre, Section du canon musical [i). Cependant, un seul 
de ces deux livres est réellement d'Ëuclide, car Fun étant du 
système de Pythagor^, l'autre de celui d'Aristoxène, ils ne sau- 
raient appartenir au même auteur. Aussi^ suivant quelques ma- 
nuscrits, c'est Cléonidas qui a composé l'un des deux. 

D'Euclidc, il faut passer jusqu'à Ctésibius , c'est-à-dire qu'il 
faut franchir un peu plus d'un siècle , pour rencontrer dans 
Alexandrie un mathématicien qui se soit occupé en même * 
temps de théories et d'instruments de musique. Encore est-il 
probable que l'illustre fils du barbier d'Alexandrie fut en mu- 
sique un mécanicien ou un praticien plutôt qu'un théoricien. 
Il paraît même qu'il conserva la boutique de son père , <car il 
est appelé quelquefois barbier lui-même. Athénée nous 
apprend d'ailleurs que l'alliance de la théorie et de la pratique 
de l'art musical était habituelle dans la célèbre cité. Voici ce 
que dit cet écrrvain, que nous aimons à traduire littéralement : 

a Au milieu de ces discours et d'autres semblables, on en- 
tendit de près le son d'une hydraule fort agréable et réellement 
charmante, et qui nous fit tous rentrer en nous*mêmes , ravis 
de cette mélodie. Alors, [jlpien regardant le musicien Alcide, 
lui dit, tu entends, ô le plus musical des hommes, cette belle 
harmonie qui nous a fait tous rentrer en nous-mêmes, enchan- 
tés par la musique. £t, n'est-ce, pas, comme chez vous autres 
Alexandrins, une monaule, qui apporte à ceux qui l'écoutent, 
ane sorte de refroidissement plutôt qu'un charme musical »• 

Alors Alcide lui répliqua : « Mais cet instrument, Vhydraule^ 
que vous le rangiez au nombre de ceux dont on joue par le 
toucher, ou de ceux dont on joue au moyen du souffle^ est, ou 
contraire, une invention d'un Alexandrin, barbier de son mé- 
tier; il se nommait Ctésibius. Voici à-peu-près ce qu'en ra- 
conte Aristoclès, dans son ouvrage des Chœurs (!2) : 



(1) K-ocraro/x^ xav6vo«, dans la coIleclioD publiée par Meibomius sous le 
tiire de Musici veteres, 

(2) Cet écrivain 'est peu connu. Heyne pense quMl fit un traité de Pbilo* 
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<x On demande si l'hydraale appartient aux instruments dont 
on joue au moyen du tomher ou à ceux dont on joue au moyen 
du souffle. Aristoxène n'a pas su cela , ou n'a pas connu cet 
instrument. 

« Platon a donné quelque idée de cette machine en faisant 
une horloge de nuit semblable à Yhydraulicon, comme qui 
dirait une grande clepsydre. £t Yhydraulicon parait être une 
clepsydre (1). Il ne faut donc pas le ranger parmi les instru^ 
ments qu'on touche ou frappe, mais plutôt, à ce qu'il paraît, 
parmi ceux qu'on souffle. Car ses tuyaux (aùXoQ sont posés 
contre l'eau, tandis que de plus des axes parcourent l'instru- 
ment (2) , les tuyaux se remplissent d'air, et rendent un son 
agréable. Cet instrument ressemble d ailleurs à un autel (3). 
Oq ajoute qu'il fut inventé par le barbier Ctésibius, qui de^ 
meurait là, dans Aspendie [k], sous le second Ëvergète (5) , se 
distinguant beaucoup. Tryphon , dans son troisième livre des 
dénominations y livre qui roule sur les flûtes et les instruments 
(de musique) , dit que Ctésibius le mécanicien écrivit sur TAy- 
draule. Mais j'ignore s'il ne s'est pas trompé sur le nom (6). » 

Nous avons cité tout ce passage, d'abord parce qu'il est d'un 
savant d'Alexandrie peu connu , et qui a écrit sur la musique ; 



iogie sur les inslruments de musique (Ueyue, in fragm. Âpollodori, 
p. 1172.), mais c'est sur la musique même qu'il a écrit. On le voit dans 
Athénée, Deipnos. lib. XIV; p. 620, d. c. f. 636 f. 

(1) Ou, est une espèce de clepsydre, ou comme dit Eustathe, ad lliad. VI, 
p. 1214, 27, appartient à la catégorie clepsydre, Karà xAifûopav.— V. Casau- 
bon. et Scliweigb. ad Atben. 1. I. 

(2) Vitruve (X, 13) est plus clair : Fistulae imà parle in aquam versae 
sunl, quà commolà ab adolescentulo, axinis per organes motis, et percur- 
rentibus, spiritu inflantur iistulae, et suavem sonum reddunt. Lef'ebvrede 
Villebrune traduit le moi^axes par petits cylindres. 

(3) Vitruve dit aussi ara et arula, ou, d'après une autre leçon, arca et 
arcula. 

(4) On ignore si c'est la ville d'Alexandrie, un quartier ou un atelier de 
ia ville qu^entend l'auteur. 

(5) Ptolémée VII, surnommé Ëvergète ou Kakergète. 
^6) Athenaei Deipnos, lib. IV, p; 117. 
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leosQ ite parce qu'il prouve que cette ville étdit une sorte d'odéon 
ou de théâtre musical, soit par la richesse de ses théories, soit 
par la fabricatiou des instruments ; et enfin parce qiÉ^H «tteste 
que les inventions de Ctésibius furent assez remarquables pov 
que plusieurs écrivains le citassent avec éloges. 

Le fils de Ctésibius , Héron , s'occupa de l'application des 
mathématiques à la mécanique avec la supériorité de sa 
science , et ce qui prouve qu'il continua la fabrication des iwr- 
troments de musique , c'est qu'on trouve dans ses écrits la desr- 
cription d'un arganon hydraulicum (1), qui difiératt de Ykgh 
draule que vient de nous décrire Aristoclés, et que décrit aussi 
Yitruve (2). L'un et l'autre de ces écrivains apportent à leurs 
descriptions le plus grand soin, sans toutefois se flatter de bien 
foire comprendre cet ouvrage de Ctésibius à ceux qui n'ont jn» 
rtiabitude de s'occuper de ces sortes de travaux ; et en efiet , 
les discussions dont ce texte a été l'objet de la part de Perrault, 
Kuster, Galiani, Rode et Schneider, montrent bien que leur 
orainte était fondée. 

Que rinstrument d'Héron fût un simple perfectiounenieiil ou 
une modification apportée à une invention faite par son père, 
la continuation de celte branche d'industrie ou d'étude est 
égalemerit constatée. 

Après Héron , il y a une grande lacune dans l'histoire de la 
musique cultivée à Alexandrie. On ignore l'époque précise à 
laquelle vécut Tryphon, architecte Alexandrin (3), qui s'occu- 
pait , comme tant d*autres, de la poliorcétiqne, et auteur que 
mentionnait Ctésibids et qui fut cité par Aristoclés. 

Le traité de Philodème sur la musique trouvé dans les pa- 
pyrus d'Herculanum se rattache plus à la poésie qu'aux^ mathé- 
matiques (i), et n'appartient pas à noire école ; mais sous le 

(1) Schneider donne le texte d'Héron dans son édition de Yitruve» U lU, 
p. aOi^sq. 
(S) Lib. X, c. 8, p. 285, éd. Schnaider. Yeteres maibei». p. aS7^ sq, 
(3) Vilruv., lib. %^ c. i6, éd. Scbneider, p. 306. 
(i) Des fragments de ce traité <^l été imprimés par Çb. Bosini» an 
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règne de Néron, un historien des sectes philosophiques, qui 
porte un nom très-commun à Alexandrie, Didyme, traita de la 
difiérence de la musique de Pythagore d'avec celle d'Arii^ 
toxène, et cette composition appartient sans doute au Musée. 
Elle atteste qu'à l'époque où elle Ait rédigée, la double autorité 
mnsicale qu'eHe prend pour sujet d'examen, n'atait pas en-^ 
tore Tieilli. Celle de Pythagore se rettouva plus forte que ja- 
mais quand les nouveaux Platoniciens revinrent au Pythago- 
réisme, et l'un des plus célèbres de ces philosophes qu'on rat- 
tache è l'Ecole (f Alexandrie, Porphyre, travailla à la remettre 
en honneur. Telles étaient aussi les tendances de Didyme, car 
Porirfiyre faisait un tel cas du traité de cet écrivain, qu'il en in- 
séra un fragment dans son commentaire sur les Bànmniqneà 
de Plotémée. Porphyre n'avança d'ailleurs ta science en quoi- 
que ce fût. 

Un travail qui mérite plus d'attention , car il est le plus im- 
portant qu'aient laissé les écrivains d'Alexandrie , c'est celui 
d'Alypius , dont l'époque précise est si peu connue que les cri- 
tiques différent à cet égard de plusieurs siècles. Cassiodore le 
met avant Euclîde (i). A d'autres, il parait avoir vécu peu de 
temps avant Claude Ptolémée (2). D'autres encore le placent 
an IV' siècle de notre ère , et le prennent pour le philosophe 
dont Jamblique a écrit la vie (3} , et qui mourut à Alexandrie 
dans un Age avancé (h). Fabricins croit devoir te distinguer de 
ce dernier , comme d'un autre qui fut contemporain de Ju- 
KcB (5). Il est probable qu'Afypîus a vécu avant Ptolémée et 
après Ëuclide, car on ne concevrait pas qu'un Alexandrro eût 
pu écrire sur la musique avant Euclide, qui fut un des pre- 



vol. l** des Herculanensia volumina. — M. de Mu rr les a réiiDpriiné« 
avec uDe iraduction allemande, Berlin, 1806, in>4°. 

(I) De la Borde. Essai sur la musique, vol. III, p. 113. 

(9) Meibom, d'après le traité de Ptolémée, De mtuicâ, sub fine. 

(3) Eunap. In vita Janiblichi. 

(4) Laborde, Histoire de la Musique ancienne et moderne^ III, 139. 

(5) Bihl. grœc, III, 6i6. 
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roiers habitauts de cette ville ; ensuite on comprendrait plas 
difficilement encore que, si Alypius fut postérieur à Ptoiémée, 
il n*eût pas cité cet écrivain. 

Quoiqu'il en soit, il nous reste d'Alypius une introduction 
à la musique que Ton considère comme un ouvrage com- 
plet (1], mais qui paraît n'être qu'une portion de celui qu'avait 
composé cet auteur, et qui constitue le seul écrit où l'on 
apprenne à connaître les notes des Anciens. Alypius y divise 
la théorie de Fart en sept parties : les sons, les intervalles^ les 
systèmes , les genres, les tons, les changements et la composi" 
tion. Or, comme dans ce qui nous reste, il ne traite que des 
tons, on doit supposer que nous n'avons plus qu'un seul des 
chapitres de son travail. 

Nicomaque de Gérase, un de ces nouveaux Platoniciens qui 
s'attachaient aurtout à Pythagore , rédigea un Manuel d'haV" 
monte, où il suivit naturellement les principes qu'il avait ex- 
posés dans son arithmétique (2). Mais cet écrivain est étranger 
à notre École et ne parait avoir exercé aucune influence sur 
les travaux qu'elle a faits, tandis que nous y trouvons, de son 
temps, ou peu après lui, un mathématicien célébré qui cultiva 
la musique. C'est Claude Ptolémée. . 

Ce savant universel aurait mal marché sur les traces de ses 
illustres prédécesseurs, s'il ne se fût occupé à son tour des 
principes que les mathématiques prêtent à l'art musical. Il en 
traite dans ses trois livres d'Harmoniques (3) , où il critique 
assez souvent son prédécesseur Didyme, et paraît faire quelques 
innovations assez notables. Par exemple, il y réduit à sept les 



(1) El(xK'/wyfi fiovTixYti publié dans les recueils de Meursius (Lugd. Batav., 
1616, in-io) et de Meibom, (antiq. music. aucU, 1652, in-4o.) — Fabric. 
BibLgrœc.f II, p. 6i7, sq. 

(S) En deux livres, publiés d'abord par Meursius, puis dans la coUeclion 
de Meibom. 

(3) Publiés par Wallis avec une introduction et des notes, et avec les 
eommeotaires de Porphyre. Oxford , 16S2, in-4o. — Barlaam a fait sur cet 
ouvrage des scboli^s qui existent encore manuscriles dans nos bibliothèques. 
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treize ou quinze tons des anciens; il y fixe d'une manière plus 
exacte les rapports de certains intervalles, et rend Toctave dia- 
tonique plus conforme à Tharmonie. 

L'ouvrage le moins scientifique , mais le plus instructif et ie 
plus riche en indications historiques , c'est ce commentaire 
malheureusement mutilé de Porphyre sur les Harmoniques de 
Ptolémée dont nous avons déjà parlé (1). Porphyre y rattache 
la science aux écrivains les plus anciens et les plus célèbres, 
distingue les sectes musicales, et explique tout ce qui lui sem- 
blait obscur dans le traité qu'il comniente. 

Jamblique, disciple de Porphyre, a écrit sur la musique d'a- 
près Pythagore, mais d'abord ce néoplatonicien, je ne saurais 
trop le dire , n'a rien de commun avec l'École d'Alexandrie 
qu'il évitait, dont il est cité par les modernes comme une des 
colonnes; ensuite son écrit s'est perdu. 

Les Latins qui ont écrit sur la musique grecque, Cassiodore 
et Boëce, ont moins songé à reproduire l'histoire de la science, 
qu'à traduire la science elle-même , pour la mettre à la portée 
des Romains. Cependant, ceux qui étudient les progrès de cet 
art peuvent recourir à ces auteurs avec la certitude de trouver 
dans leurs textes beaucoup de théories et de traditions alexan- 
driues. 



(1) Il ne nous en reste que le premier livre et une partie du second. Edi^ 
tion de Wallis. 
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CHAPITRE I. 



EVCLIDE, TmOCHAMS ET ARISTTLLE. 

Malgré les nombreax ouvrages dont cette science avait été 
l'objet chez les Grecs, antérieurement à notre école et particu- 
lièrement de la part d'Ëudoxe , celui de tous qui avait le mieux 
observé, les théories étaient incomplètes, les observations dé- 
fectueuses ; les instruments même manquaient à ceux qui au- 
raient voulu en faire de plus exactes. 

L'astronomie sphérique était plus avancée, du moins la partie 
théorique de cette étude, mais l'astronomie physique deman- 
dait encore une base réellement scientifique (1). 

(1) Montucla, BiêL des Hïathém., i, I, p. 113. — Delambre, Hist, de 
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Ce qall y avait à faire pour établir la science, e'^étaient ces 
quatre choses : constater exactement son état , aflù de iHtitih 
goer te Faits ées erreurs et des hypothèses ; rétinh* et comparer 
tentes les obserrations notées ; demander aux progrès des m»- 
théHiatîqiies et de la mécanique les moyens de faire des obs^er- 
vations plus complètes ; et enfin, rassembler ce qui se flrisait 
dans les différentes écoles du monde grec* 

Ces quatre choses, TËcole d'Alexandrie les accomplit atec la 
plus grande persévérance. 

La première^ le résumé de ce que le monde grec savait en 
astronomie, fut foite par le fondateur de son enseignement 
mathématique ^ EucUde . 

Ce savant n'était pas observateur, et, en astronomie, il ne 
s'éleva pas au rang des maîtres ; mais il apporta à cette science 
de grands perfectionnements de calcul et de démonstration, 
et dans l'état où il trouva les mathématiques^ il était difficile 
qu'il en fit davantage. La trigonométrie était inconnue à ses 
prédécesseurs, et quoiqu'il connût des propositions qui forment 
lefondementdecetteétudeetsontindispensabtesen astronomie, 
il ne la créa pas. Soit qu'il n'eût pas de règle positive et usuelle 
pour la solution des triangles, soit que, dans ses Éléments, il ne 
voulût pas se détacher de Vanalyse des principes et descendre 
aux appIications,^il ne tira de ces propositions aucun parti pour 
Tastronomie théorique ou sphérique. Ses Éléments ne donnent 
que des théorèmes de pure spéculation, et se bornent à mesu- 
rer quelques lignes et quelques surfaces. 

Enclide fit sur l'astronomie un traité spécial , les Phéno^ 
mènes (1) , où il pouvait se montrer astronome ; sans confondre 
rappHcation avec la théorie, où il pouvait indiquer les lacunes 
des observations anciennes, et tracer des règles pour des obser- 
vations nouvelles. Mais telle ne fut pas son ambition, et son 

fAitrtm» anctJBnnc, I, 122, t2S. — Schaubacb, Geschichte der grtecb. 
Astion., p. 3BI. 

(I) ^mvé/uv». 
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ouvrage , au lieu d'offrir une véritable astronomie, n'est que la 
démonstration géométrique des phénomènes que présentent les 
divers levers et les couchers des étoiles. Eaclide n'était qu'un de 
ces astronomes de cabinet qui analysent , calculent et démon- 
trent ce que d'autresontobservé; et, quanta l'observation, son 
livre se borne aux apparences que produit le mouvement attri- 
bué à la sphère céleste. 

. Se rattachant ainsi à la théorie d'Autolyicus, son prédécesseur 
immédiat, il enseigne ces cinq principes : 

1*" Que le mouvement des astres est circulaire ; 

2° Qu'ils sont enchâssés dans une sphère solide ; 

3° Que l'œil est à égale distance de tous les points de la péri- 
phérie sphérique ; 

4* Que le monde est sphérique ; 

5° Qu'il fait sJ révolution autour d'un axe dont l'un des pôles 
est toujours visible, l'autre toujours invisible. 

Après cela, Euclide^ définit Yéquateur et le zodiaque, qui se 
coupent réciproquement, la voie lactée, Yhorizon, le méridien^ 
les tropiques, les colures, les solstices, le pôle de Vhorizon (zé- 
nith), le cercle oblique du zodiaque, Vccliptique. Mais tout cela, 
il le définit comme un écrivain qui résume des choses admises, 
les exposant mieux que ses prédécesseurs, mais procédant tou- 
jours en géomètre plutôt qu'en astronome,' et ne s'attachant 
qu'à la démonstration. 

Par exemple, cette opinion, que la terre est au milieu du 
monde et qu'elle en est le centre, Ëuclide l'établit comme un 
théorème. 

Toutes les propositions d'Euclide se rapportent, comme 
celles d'Autolycus, soit aux segments que l'horizon forme avec 
les cercles, suivant qu'ils sont plus au sud ou plus au nord de 
l'équateur, soit aux arcs, et au point du lever sur^l'écliptique. 
Il y a seulement entre eux cette différence, qu'Autolycus part 
de l'apparition et de la disparition apparentes sur l'horizon, et 
emploie comme principes des définitions et des propositions, 
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tandis qn'Ëuclide se fonde sur Thypothèse de la sphère et s'at- 
tache davantage au lever et au coucher véritables. 

L'un et l'autre considèrent les rapports et les cercles dans la 
sphère oblique, et aucun des deux ne mentionne la sphère 
droite. • 

Toutefois, je ne veux pas dire d'une manière positive, que la 
science d'Euclide ne soit que celle du dernier de ses devanciers 
ou du plus savant de ses contemporains, résumée avec plus de 
clarté et de concision. 

Une question plus curieuse à examiner que celle des em- 
prunts faits par Euclide à la Grèce, c'est celle de savoir s'il 
y a joint la science de l'Egypte et de l'Asie. 

Au premier aspect, on dirait qu'Euclide écrivant sur les con- 
fins de rÉgypte et de l'Asie n'a pas pu se dispenser de con- 
sulter les travaux de deux régions qui jouissaient, en astro- 
mie, d'une renommée si ancienne. Quand on considère que 
ces travaux, avant lui, avaient été consultés par Thaïes, Pytha- 
gore, Anaxagore, Méton , Platon , 'Eudoxe, Aristote et Auto- 
lycus, tous venus de loin, comment se persuader qu'un astro- 
nome demeurant en Egypte ne s'en soit pasenquis? 

En effet, si Euclide, qui résumait ses <jevancîers et se trou- 
vait partout renvoyé par eux à l'Egypte qu'il habitait ou à l'Asie 
que venait de visiter Ptolémée I,son royal disciple, eût été as- 
tronome, lise serait informé nécessairement des progrès de la 
science dans ces contrées, et il aurait su facilement, des pré- 
Ires d'Héliopolis qui avaient logé Eudoxe et Platon , les ob- 
servations ou les découvertes qu'ils avaient faites depuis leur 
départ de ces maisons et de ces observatoires qu'on montrait 
encore don loin de la ville. 

Mais Euclide, nous l'avons dit, ne fut pas observateur, et ses 
Phénomènes , où il se borne à démontrer ce que d'autres 
avaient enseigné, ne portent aucune trace de communication 
entre lui et les astronomes d'Héliopolis ou de Babylone. Au- 
cune mention n'est faite d'uue traduction eutreprisepar lui ou 
pour son compte. Des volumes égyptiens ont été déposés à la 
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bibliothèque d'Alexandrie , Strabon et d'aatres écrivains nous 
rapprennent (1) ; des traductions d'écrits étrangers ont été faites 
en grec pour les savants du Musée, nous l'avons dît (2) : muis 
ce u'est ni pour Euclide ni pour ses disciples immédiats qo*4Mi 
a exécuté ces travaux. 

U parait donc qu'Euclide s'est borné aux textes grecs 4e la 
âcirace, croyant qu'on y trouvait tout le savoir de l'Egypte, et 
même que qc savoir y était dépassé (3). 

Euclide a-t-il eu l'ambition de faire faire des progrès à Ta»- 
tronomie? 

Il a eu celle de la rendre plus 'mathématique , cela est i»<- 
' contestable ; mais à cela s'est borné son but, et son livre n'a que 
le mérite d'être plus complet et plus clair que celui d'Auio- 
l^cus. Sur la sphère en mouvement (k) . Nous l'avoir dit, les 
théorèmes qu'il donne offrent des spéculations plus ciirieufles, 
mais ils ne conduisent à la solution d'aucun problème. Plus 
tard, la trigonométrie les a même rendus inutiles. 

C'étaient néanmoins pour la nouvelle école un beau début 
qu'un manuel d'astronomie rendu scientifique* Joint au ré^ 
sumé que le même mathématicien avait donné pour l'mthmé-' 
tique et la géométrie, ce travail faisait, du cours d'astronomie 
professé au Musée si je puis m'exprimer ainsi , un enseigne- 
ment supérieur à ce que possédaient les écoles grecques; car ce 
qu'on y enseignait désormais, ce n'étaient plus ces théories 
CQsmographiques du Lycée ou de l'Académie considéréet 
comme une introduction à la philosophie, c'étaient des doc-» 
trines méthodiques indépendantes de la physique générale 
qu'on avait si longtemps confondue dans les écoles d'Athènes 
avec la métaphysique, et à ces leçons nul ne pouvait plus 
prendre part au simple titre d'aspirant à la philosophie. 



(1) Strabo, II, 60. — fTrad. franc. 1. 1, p. 179. 

(î) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 179. 

(3) Cf. Delambre, Histoire de V Astronomie, 1. 1. p. 49. 

(4) JUfi^ MH9VfUv^Ç Of9ip«4' 
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Aassi la science astronomique , affraucfaie de cet ensemble 
d'étades qu'on réunissait au Lycée et à rAcadémie, suivit-elle 
dans Aleiandrie nùe toute autre Tnarche qu'en Grèce, en lonie, 
en Italie. On y mit fin à ces observations faites sans plan et 
notées sans précision, à ces combinaisons astrologiques qui 
assujétissaieot l'astronomie aux illusions et aux terreurs de la 
superstftion sacerdotale ou populaire. On fit encore, il est vraK 
des observations défectueuses, et sans parler de Manéthon, 
égyptien grécisé qui prit part aux travaux des Alexandrins, 
d'autres continuèrent , dans leurs ApotélesmatiqueSy h consi- 
dérer rinfluence des astres sur les destinées de l'homme plutôt 
que les lois de leurs courses ; mais, à côté de ces aberrations si 
lucratives pour les sanctuaires, et de ces vieilles habitudes si 
chères à l'Egypte, s'établirent des études scientifiques dès le 
début du Musée. 

L'esprit d'observation s'installa surtout dans cette école par 
deux astronomes, qui, moins géomètres qu'Euclide, furent 
meilleurs observateurs, Timbcharis et Aristylle. 

On ne connaît ces deux savants que par les citations que 
d'autres^ et surtout Ptolémée (1), font de leurs travaux ; mais il 
résulte de ces citations qu'ils observèrent de l'an 295 à l'an 262 / 
avant J.-C, ou à la IS** année du règne de Ptolémée II Phila- 
delphe. Cela forme un espace de 26 ans. Timocharis et Aristylle 
fuient donc encore les contemporains d'Euclide. Le fruit de 
leurs erbservaitions était consigné dans un ouvrage intitulé 
TtjpTO«reiÇ iicXflcvwv, Observations des fixes , travail qu'ils pa- 
raissent avoir fait en conunun, mais où la part de chacun était 
fnte, les observations de Timocharis occupant la première 
place, et cdies d' Aristylle, la seconde. 

Les deux astronomes avaient-ils observé en commun ou 
bien séparément? 

(1) Ptolémée cite notamment du premier, de Timocharis, quatre oc^i- 
taUons d^étoiles observées à Alexandrie, et désignées par des mois et 4^8 
années de la première période callippique. Almag.» 1. VIL 
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On Tignore, et s'ils sont cités ensemble (1)» Timocharis 
est aussi cité seul, comme Âristylle, qu'on surnomme l'ancfen, 
pour le distinguer d'un autre nîalhématicien du même nom, est 
cité seul pour son commentaire d'Aratus. 

Ni l'un ni l'autre ne sont mis en rapport avec Euclide , 
dont ils étaient les contemporains et peut-être les commen- 
saux au Musée. 

Peu importent au surplus ces questions d'intérieur pour la 
valeur scientifique qu'offrait leur travail , et qui était grande. 
Les premiers, Aristylle et Timocharis, déterminèrent la posi- 
tion des étoiles fixes par rapport au zodiaque, en indiquant 
leurs longitudes et leurs latitudes; et peut-être, les premiers, 
conçurent-il^ le dessein de dresser le catalogue général des 
étoiles. Du moins voyons-nous, par les citations de Ptolémée, 
qu'ils déterminèrent la position d'étoiles fort éloignées du zo- 
diaque. Leur génie était réel; et il parait que Ptolémée prit 
chez eux une partie notable des observations qui font le fon- 
dement de sa théorie des planètes (2). 

Dès avant lui, Hipparquc avait pris également des faits im- 
portants dans leurs notes si remarquables d'exactitude. 

Faut-il conclure de leur supériorité que des instruments 
meilleurs que ceux dont disposaient leurs prédécesseurs, 
favorisèrent les observations de ces deux astronomes? 

Nous n'avons , à cet égard , aucune indication positive ; mais 
ce qui nous porte à le croire, c*est qu'ils ont mieux observé que 
leurs prédécesseurs (3); et que, bientôt après eux,£ratosthène 
a pu mesurer des hauteurs avec plus d'exactitude qu'on ne l'a- 
vait fait auparavant. Nous n'avons, toutefois, que des probabi- 
lités sur l'emploi que peuvent avoir fait, des dioptères par 



(1) Ptolem. Âlmag. lib. VI, c, 3. — Fabric. Bibl. grœc. IV, 15. 

[%) MoDtucla, I, ai7. 

(3) Schaubach, GeMchiehte der griechischen Astronomie, ^ pages 373 
•t 380. 
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exemple (1), soit les deux astronomes et le géographe, soit les 
mathématiciens qui se sont le plus distingués, à cette époque, 
par les perfectionnements apportés à la fabrication des instru- 
ments. 



(1) Petav. Uranolog., p. 11«. 
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CHAPITRE II. 



STBATOM DR LAMPSAQUB. — ARATUS DE SOLES. — ARISTARQCJK 
DE SAMOS. — ARCHIMÈDE DE SYRACCSB. 



Aristyllc et Timocharis furent secondés ou suivis de près par 
des collaborateurs qui ajoutèrent au progrès de la science 
ces deux choses, la popularité dans les hautes sphères de la 
société, et des moyens d'observation ou de calcul. 

Straton de Lampsaque, qui passa quelques années à la cour 
de Ptolémée I, envoyé par Théophraste qu'on y avait appelé 
et qui avait voulu obliger le prince en lui donnant un de ses 
élèves, s'occupa entr'autres choses d'astronomie. Or comme il 
ne quitta Alexandrie que vers l'an 287 avant l'ère chrétienne (1), 
il s'y lia sans doute avec Euclide , sorti ^cottime lui des écoles 
d'Athènes, et trop estimé a la cour pour ne pas attirer l'atten- 
tion d'un confrère. Straton , il est vrai, affectionnait principa- 
lement la philosophie et la piiysique ; mais il cultivait aussi, Stra- 
qon et Stobée nous rapprennent , la géographie physique et 
mathématique. Ce ne fut ni un observateur ni un mathématicien 
distingué, on le voit par ces opinions, que les étoiles reçoivent 
leur lumière du soleil , que les comètes sont des étoiles enve- 
loppées d'épais brouillards, et les extrémités du ciel, de feu (2). 



(1) Clinton, Va$ti Hellen., p. 195. 

(9j Stob., Eclog., p. nOO, 518, 578. — C^Ienilâ. Hist, philos., c. 18. — 
Plutarcb., Placit. philos., III, c. S. 
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Toutefois, l'ardeur avec laquelle il examinait cette étude daus 
une ville qu'il devait quitter bientôt pour celle d'Athènes ot^ 
Tattendait la chaire de Théophraste , fut d'un grand encoure- 
gernent pour l'École d'Alexandrie. Il parait même que l'astro- 
nomie y eut un instant la vogue. D'abord la simuUs^néilé deii 
travaux d'Euclide, ^Arislylle, de Ti,mocharis et de Stratqn, 
atteste une activité qu'on n'y avait pas vue jusque-là. j^nsuii?; , 
deux autres faits montrent la popularité dont y jouissait la cosr 
^ogif^phie, j'entends les sympathies manifestées pour cette 
science de la part des poètes, et les voyages entrepris par Yosr, 
d,re des Lagides rivalisant en ceci avec les Séleucides. 

En eflet , pendant qu'Euciide donnait aux tâtonnements de 
l's^stronomie une précision géométrique, qu'AristylleetTindo*, 
çharis travaillaient à l'inventaire des étoiles, Aratus répandait 
sur ces travai]^x le charme de la poésie , Mégasthène, Tinpiothé^ 
et Ariston^ les observations recueillies dans des courses asses| 
lointaines. 

Arrêtons un instant nos regards sur le travail d'Aratus. 

Ce poète n'ignorait ni le mérite des observations d'Aristytlet 
et de Timocharis, ni celui des démonstrations d'Euclide , et |l 
copiprenait trop bien la difficulté de les éclipser pour vou- 
loir rivaliser avec eux. Mais il vit une autre tâche à remplfr. h^ 
ciel avait longtemps appartenu aux poètes ; les géomètres ve- 
naient de le leur ravir : il allait le leur rendre avec la science de 
plus. Celte science, il se flattait de la poétiser. Il est v^ai qu'ici 
les travaux d'Aratus donnent lieu à celte objection, qu'ils n'ap?^ 
partiennent qu'indirectement à l'École d'Alexandrie, et qu'ils 
furent composés loin de cette institution, à la cour d'Antîgone- 
Gonatas, roi de Macédoine, et à la demande de ce prince. Ce-r 
pendant deux circonstances les rattachent au Musée. D'abord 
on peut diie qu'ils en sont issus; qu'Aratus avait vu Euclide et 
Eratosthène, qu'il s'était inspiré dans le commerce des Lagides, 
et qu'il avait puisé ses connaissances astronomiques dans les 
livres ou aux leçons des savants du Bruchium. On peut dire, 
dé plus, que si les ouvrages d'Aratus sont iësus de ce sanctuaire. 
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ils y sont toujours demeurés en honneur et en autorité ; car 
une fois publiés , ils sont devenus une sorte de propriété de 
l'École d'Alexandrie y qui les a commentés plus d*une fois. 

Or à' tous ces titres , cette école peut les réclamer comme 
une partie de son histoire. 

Ils ont d'ailleurs peu de poids pour la science, car ils n'offrent 
que le système d*£udoxe mis en vîsrs> ainsi que Ta déjà dit 
Cicéron (1). 

Le premier (les Phénammes) qui reproduit le Êvoi^rpov 
de l'astronome de Samos, donne, après une très-belle apos- 
trophe à Jupiter et aux Muses dontsaint Paul a cité un vers imité 
d'ailleurs d'Homère (2), une description tout-à-fait poétique du 
ciel. L'auteur y mentionne l'axe de la sphère céleste, qui passe 
parle milieu de la terre en la tenant à égale distance de tousses 
points, et autour de laquelle tournent le ciel et les étoiles Gxes. 
Puis, partant des deux Ourses, qui se présentent à celui des deux 
pôles qui est visible, Aratus parle successivement de la position, 
du lever et du coucher achronique et héliaque de celles des 
constellations qui appartiennent au climat de la Grèce , et des 
saisons qu'elles amènent. 

Le second poème d'Aratus (les Pronostics , Aio<T7nteia) re- 
produit le ^aiyo[i.£va d'Eudoxe et donne des indications de 
météorologie , d'après rinfluence des astres et de l'atmo- 
sphère, science que la tradition mythologique des Grecs ratta- 
chait à Hippo, fille de Chiron (3), et que Théophraste cultivait 
au temps d' Aratus, dans Fécole d'Aristote. Ici Aratus commence 
par les phases de la lune, passe à celles du soleil et de quelques 
astres^ aux indices que présentent le souffle des vents , les 
habitudes des animaux , le feu, la fumée, l'aspect et la fécon- 



(1) Constat inter doctos bominem ignarum astrelogiae omalissimis atque 
opiimis versibus, Aralum, de cœlo etstellis scripsisse. De orat., lib., 1, 16, 
edit. Ernesti, p. 360. 

(2) ToG yUp xal yivoç hfiïj. V. 5, act, XYII, 28. Odyst.^XX» 201. 

(8) Enripid., Melan., XXVll. — Clem. Alex., p. 406, éd. Potter. * 
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dite des arbres. Le poète finit comme il a commencé , il re- 
commande surtout Tobservation des phases de la lune. 

Ce n'est pas ici le lieu de constater le mérilelitléraire de cette 
composition, mais j*aime à signaler le point de vue religieux 
qui y domine. En effet, tout y est rattaché, et dès le début, à 
Jupiter « qui, dit le poète, a bien voulu déjà s*cxpliquer par 

toutes sortes d'indices; mais qui ne nous a pas tout fait 

connaître ; qui, au contraire, nous a caché beaucoup de choses. 
De celles-là , s'il lui plaît, Jupiter en fera don à l'avenir , car 
manifestement il accorde ce qui.est utile à la race des hommes ; 
il se fait voir de tous côtés et montre des signes partout (1). » 

Quoiqu'Aratus indique les grands cercles de la sphère, 
le mouvement diurne commun aux astres, et le mouvement 
propre du soleil le long du cercle oblique , ses poèmes ont eu 
peu d'importance pour les progrès de l'astronomie , cela est 
incontestable. En effet, il ne détermine pas cette obliquité et ne 
mentionne pas l'inégalité du mouvement du soleil en longii- 
tudc. Il partage le zodiaque en douze signes ; mais il ne parle 
pas de la division en vingt-sept ou vingt-huit domiciles lunai- 
res; il ne signale ni l'orbite de la lune, ni son inclinaison à Yé^ 
cliptique. Les mots longitude, latitude, ascension droite ou 
déclinaison, méridien, ligne ou hauteur méridienne , hauteur 
dupôle ou climats, ne se trouvent pas dans ces vers et les indica- 
tions sur les levers et les couchers simultanés des différentes 
constellations y sont si vagues , qu'on n'en peut rien conclure. 
Il s'y rencontre d'ailleurs des contradictions qui montrent à la 
fois qu'Aratus n'a pas étudié ces phénomènes , et qu'Eudoxe 
lui-même, à qui en revient la théorie, n'avait pas même pris 
soin de vérifier si les observations de ses prédécesseurs étaient 
faites sur le même méridien. 

En général, les constellations qui figurent dans les descrip- 
tions d'Aratus sont celles que nous avons encore , sauf quel- 



• 



(1) Vers 767 et sq. 
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qàes modifications auxquelles nous ne nous aitèterons pas. 

L'aslrologîe est exclue de ces poèmes où dominé une 
mythologie quj semblait l'appeler. C'est Hésiode, c'est Homère 
qu*Aratus cherche h imiter, en mettant à la portée de tout le 
monde certaines notions d'astronomie (1) ; ce ne sont pas les 
prêtres plus ou moins poètes de l'Egypte et de la Chaldée. 

Mais, d'un autre côté, Aratus a négligé de s'instruire, et loin 
d'exposer la scien(îe de son temps, il maintient des opinions 
dont l'erreur était connue ou devait l'être aux contemporains 
d'Euclide , d'Eratoslhène et deConon. Aussi ses descriptions 
n*ont-elles pu guère servir aux navigateurs ; et il serait difficile 
de construire des cartes ou un globe au moyen de ses indica- 
tions (2). Aratus pense que les signes du zodrt^que ( qu'il décrit, 
en partant de Vécrëvisse, par la raison que Méton, dont le calen- 
drier dominait, avait commencé son calendrier astronomique 
ausolstice d'été) pouvaient diriger le navigateur. Pour connaître, 
de nuit , l'intervalle qui le sépare du jour, il n'a qu'à suivre les 
constellations du zodiaque qui se lèvent successivement jus- 
qu'à celui de ces signes dans lequel se lève le soleil an mois où 
Ton se trouve. Or, Hipparque déjà montra, contre le poète et 
son commentateur Attale , combien une pareille coniputation 
était incertaine (3). 

Un critique ingénieux a émis l'hypothèse , que lés poèmes 
d' Aratus étaient originairement plus étendus; qu'entre les 
deux parties qui nous en restent se trouvait ancienneUsent , 
sous le titre de Kaviov, une troisième consacrée, au mouvement 
des corps célestes , et liant entre elles les deux aûtnes (4). C'est 
là une simple conjecture qui n'intéresse que l'histoire littéraire ; 
elle n'est d'aucune importance pour l'astronomie. 

(1) On pourrait dire que les Pronostics no sont que iâ* pèraptiira^ des 
âoTiànie vers qat terminent le poètne dçs Travaux et €eis Jours. Ct Plinb 
XVIII, S5, p. 139, 1. 25.— A(hen., Deipnos. XI, p. 191, Q. éd. Casaubon. 

(S) Delambre, Histoire de Vas&onomie ancienne, 1, 7i. 

(3) M. Gaubert, dans le Rheinische Muséum^ T. p. 343, sq. 

ii) V. i09— îll. 
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En général, ce n'est pas aux astronomes , c*est aux lecteurs 
qui cherchent la distraction qu'Aratus s'adresse ; la fable et là 
mythologie le dominent depuis les Grandes-Ourses et le Dra- 
gon, les premiers objets de sa description , jusqu'à la Balance, 
qui en est le dernier. Elles charmèrent le public. Les éloges, 
mérités sous le rapport du plan et des pensées , que Callima<- 
que, Aristophane et Aristarque donnèrent à ces vers, ébloui- 
rent à tel point les Romains, (1) qu'ils flrent trois traductions 
d'un poète qui eut le rare honneur d'être cité à la fois par 
saint Paul et par Ovide (2), qui fit une des plus belles compo«> 
sitions deTépoque, et qui créa rceHeraent un genre d'astrono- 
mie propre h plaire aux gens avides de traditions grecques. 

Le point de vue moral et religieux qui domine dans son 
travail, et dont les vers sur Astrée sont un second exemple à 
dter (3) , devait sourire particulièrement aux mœurs encore 
un peu pures de Rome. 

Les astronomes ne dédaignèrent pas ces compositions qui 
n'étaient pas faites pour eux. Ils les prirent pour déi' teintes 
importants et les commentèrent. Un contemporain d'Aratus, 
Attale de Rhodes, ouvrit la série de ces explications qui se suc* 
cédèrent presque sans interruption. Sans parler de plusieurs 
commeiYtaires perdus, il nous reste celui d'Hipparque (ï), l'In- 
troduction d'Achille Tatius, deux commentaires anonymes, dont 
l'un est attribué sans raison à Eratosthène , des Scholies 
grecques, et enfin un ouvrage de Léontius, qui ne craignit pas 
d'écrire sur la sphère du poète (5), quelque difficulté que 
^ésentât cette entreprise. 

Hermippe, Hégésianax, Ister et Parméniscus avaient égale- 



Il) Cicéron, Aviénas, Germanicus. 

(S) Actor. XVII, 28. — Amor. 1, 15, 16. 

{3) Vers 96 et suiv. 

vM Vranologium, elc. Amstelod., 1703. in-P. 

(S) Fabric. Bibl. graec., IV, 93. -* Cf. III, c. IS^ I.— Groliuft, SyiMagma 
întleorum. Lagd. Batav., 1600. 
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ment commenté Aratas; et tant de travaux attestent que le noni» 
bre des lecteurs de ce poète demeura considérable à Alexan- 
drie. Le Musée resta ainsi la patrie littéraire du célèbre écri- 
vain, et si ses poèmes furent composés et lu9à la cour de Ma- 
cédoine qui attirait depuis longtemps les savants, les poètes 
et les philosophes (1), ils n*y furent pas compris et il ne s'y 
forma d'école rivale de celle d'Alexandrie, pas plus pour l'a»* 
tronomie que pour aucune autre étude de mathématiques. 

Quelque émulation s'établit sur d'autres points du monde 
grec où se rencontrèrent des circonstances plus favorables, par 
exemple dans les lies de Samos et de Sicile. A l'époque même 
où Aratus se distinguait, et sous le règne de Ptolémée II qui 
embrasse les années 285 à 2i6 avant J.-C. , un compatriote de 
Pylhagore dont les hypothèses astronomiques avaient été si 
hardies, Aristarquede Samos, qui possédait peut-être quelques 
traditions de l'Ecole de Crotone, rendit à la science du ciel des 
services importants. L'autorité d'Aristote avait fait admettre 
de nouveau, et contrairement aux opinions de Pythagore, la 
vieille théorie dix mouvement du soleil autour de la terre. AnV 
tarque fit tous ses efforts pour rétablir la doctrine plus vraie et 
plus hardie du mouvement de la terre. A-t-il donné de cette 
vérité, combattue par un des plus grands philosophes et laissée 
dans l'oubli par les savants d'Alexandrie , une démonstration 
assez précise pour mériter l'attention générale? On l'ignore. 
Mais il est certain qu'il en fit l'objet d'un écrit spécial , puis* 
qa'Archimède l'assure (2). Cependant cet écrit était assez 
obscur pour n'être pas bien saisi même par Archimède (3). Plu^ 
tarque donne aussi sur les théories de l'astronome de Samos 
de^ indications peu positives ; et Aristarque lui-même ne 
relate pas ses opinions sur le mouvement de la terre dans son 



(1) Le père d'ArUtote, le poète Earipide, et plusieurs philosophes d^A- 
tbèoes furent do ce nombre. 

(2) Arenarius. 

(3) Scbaubach.» Ge$chicht$ der grieeh. Aitron* — Menag. ad Diof. 
U|rt.,VllI, 86. 
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ouvrage Des distances et des grandeurs^ qui nous reste. Toii^ 
tefois, il résulte des textes d'Archimède et de Plutarqae qu'il 
plaçait le soleil immobile au milieu des fixes, et assignait à la 
terre un mouvement, dans son orbite, autour du cercle solaire, 
ce qui veut dire sans doute le long de Técliptique (I). Plotarque 
ajoute que ses inclinaisons font que le disque est obscurci. Ces 
mots sont énigmatiqucs : veulent-ils dire qu'Aristarque ex- 
pliquait par la rotation la succession du jour et de la nuit? (2) 
Cela est d'autant plus probable, qu'Aristarque répondit à ce sujet 
aux objections tirées de ce que^ dans cette disposition, les étoi- 
les fixes seraient sujettes à une diversité d'aspects, suivant les 
diflërents plans que la terre occuperait. 

Plutarque nous apprend qu'Aristarque fut accusé d'impiété 
par le stoïcien Cléanthe. On ne trouve pas de traces positives 
de ce fait, mais il paraît qu'il s'était établi dans la tradition et 
non sans motif. 

Ce qui est assez extraordinaire, c'est que les Alexandrins 
n'apprécièrent pas les travaux d'Aristarque. Cet astronome 
était-il, pour eux, un rival trop heureux ou trop audacieux, 
ou bien repoussaient-ils dans ses écrits des hypothèses re- 
nouvelées de Pylhagore contre Aristote? 

Ce qui est hors de doute , c'est que les travaux d'Aristarque 
leur étaient connus. Il est même très-probable que cet astro-» 
nome visita le Musée, et certain qu'on n'y accueillit pas sa doc- 
trine comme elle méritait de l'être ; au moins demeura-t-elle 
étrangère à l'École d'Alexandrie, où l'autorité d' Aristote pré- 
valut à tort. 

Cette Ecole n'a pas dû montrer la même antipathie pour 
l'ouvrage qu'Aristarque publia sur les Distances et sur les 

• 

Grandeurs (3) , traité dont les calculs et les résultats furent mis 

(1) Arcbim., Arenarius, S 1* ~~ Schaubach combat Pidée qu* Aristote 
déjà aarait connu le système de Copernic, p. 470. 

(S) Placit. pbilos., U, Si. 

(3) TltpX /U'/iOoiv xoù. ^txerrri/Aàrtty ViAtovxoclffcA^vvic.ed. Wallis, Oxon, 168S» 
in^o. Paris, 1810, in-80. 
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à pfDfit pour les travaux des Alexandrins, et auqud nous de^ 
vons nous arrêter un instant pour cette raison même. Ce sont 
principalement les deux grandes distances du soleil, Tune de la 
terre, et Tautre de la lune, que Tastronome de Samos cherchait 
à établir. Voici comment il traitait ce problème. On sait qu*à Tè* 
poquedu premier et du dernier quartier, les trois corps en ques- 
tion formentun triangle rectangle, le disque est éclairé à moitié, 
et ta limite de Tombre et de la lumière offre une ligne droite. 
Si Ton détermine en ce temps l'angle que la terre forme avec 
le soleil , et qu'on adopte comme connue la dislance entre la 
lune et la terre , on peut déterminer, au moyen de ces élé- 
ments, la distance entre la lane et le soleil , ainsi que celle en- 
tré le soleil et la terre. 

€'est ce qu'Aristarque comprenait parfaitement. Mais ne 
eonnaifisant pas de moyen pour déterminer la distance entre 
la terre et la lune, il ne put indiquer que les rapports qui exis^ 
tent entre les distances des trois corps , et renvoyer la flxation 
des distances elles-mêmes à la solution de la question qui l'ar^ 
réteit. Dans l'impossibilité où il était de la résoudre, il évalua 
la distance de la terre au soleil à 19 fois (ou plutôt entre 18 et 
20 fois ) la distance de la lune à la terre, résultat erroné mais 

• 

. qui valait mieux que les opinions qu'on avait généralement 
soit sur les distances des corps célestes, soit sur la grandeur de 
l'orbite solaire. Aristarque , qui eut au moins le mérite d'ou- 
vrir la voie à de meilleurs calculs, chercha aussi à déterminer 
la grandeur des trois corps, et il réussit assez bien quant aux 
deux qui sont les plus rapprochés l'un de l'autre. 

En effet , il donna au diamètre de la lune un peu moins du 
i tiers de celui de la terre, ce qui présente une bonne approxi- 
I «Mtfon. Mais il resta loin de la vérité en déterminant à 30 mi^ 
nutes le diamètre apparent du soleil (1). Quant aux étoiles fixes, 
il disait qu'elles se trouvent de nous à une distance infinie (2). 



(1) Arenarios, $ 1- 
(t) Ibid, I 1. 
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te qui ressort clairement de sofi ouvrage , c'est qae les wtOh 
thématiciens de cette époque ne connaissaient ni les tangen* 
tes ni les sécantes des angles , qu'ils n'avaient pas de tables 
des cordes , et qu'ils ne savaient pas même résoudre un trian- 
gle rectangle dont ils connaissaient les trois angles et un côté. 
' En même temps qu'Aristarque offrait sa grande hypothèse 
renouvelée de Pythogore sur le système du monde, qui est ceW 
même de Copernic, et ses calculs, qui ont été un si utile point 
de départ, il fournit un appareil qui a été longtemps d'une 
grande utilité, le scaphium (1). 

Ces travaux enlevèrent la supériorité des études aslronoraî- 
ques à l'École d'Alexandrie , qui n'avait eu jusque-là pour 
l'astronomie qu'un abréviateur-géômètre , Euclide, et deux 
observateurs, Timocharis et Aristylle. Un fait décisif montre la 
supériorité d'Aristarque. Les trois astronomes étaient ses con- 
temporains , ayant tous vécu sous le règne des deux premiers 
Ptolémées et une observation d'Aristarque rapportée par 
Claude Ptolémée à Tan 287 avant notre ère attestant qu'il fut 
de lamêmeépoque (2). Eh bien, quand Archlmède vintàs'oc* 
cuper d'astronomie, lui qui avait visité le Musée des Lagide», 
ce ne furent pas les savants d'Alexandrie, ce fut celui de Samos 
qu'il prit pour point de départ. En effet, le savant sicilien étu- 
dia et reproduisit dans son Arenctrius les théories d'Aristarque, 
passant sous silence celles des Alexandrins. Archimède, il est 
vrai, n'était pas observateur, mais il appréciait parfaitement les 
travaux de son temps sur l'étude du ciel; et comme il était lié 
d'amitié avec les Alexandrins Conon et Eratosthène , son 
silence atteste évidemment la supériorité d'Aristarque. 

Cette supériorité en astronomie, Archimède l'assura bientôt 
à sa patrie dans son traité de la sphère, dont nous avons parlé, 
et dans son Arenarius, travail si remarquable pour la géographie 
mathématique. En effet, quoiqu' Archimède ne fût pas observa- 



il} Martian. GapeUa VI, p. 596. 
(«) Vitruv. 1, c, i. 
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tear, H trouva toute une série de problèmes qui dirigèrent les 
astronomes (1). 

De plus , dans son désir de faire voir au roi Hiéron que ses 
théories pouvaient guider la pratique et être bonnes à quelque 
chose, Archimède construisit une sphère ou un planétaire où 
étaient représentés, suivant le système de l'époque, le mou- 
vement des astres, le soleil et la lune compris (2), et ce travail 
acquit une telle célébrité que les poètes en parlèrent à Tenvi 
des mathématiciens. 

Cependant il n'y eut pas plus en Sicile qu'à Samos d'Ecole 
ou d'enseignement suivi, et la capitale du roi Hiéron inquiéta 
les Ptolémées et leur Musée aussi peu que le faisait la capi- 
tale des rois de Macédoine attirant Aratus, ou celle des rois 
de Syrie fixant à son tour quelques savants de la Grèce. 

Athènes n'entra pas dans cette lice, et Alexandrie, qui ne 
cessa pas un instant ses travaux , demeura le principal théAtre 
des sciences. En efiet, pendant qu'Aratus, Aristarque et Archi^ 
mède menaçaient de transplanter à Samos, en Sicile ou en Ma- 
cédoine, les enseignements d'Euclide, d'Aristylle et de Timo- 
charis, trois savants notables, Manéthon, Conon et Eratosthène 
«'efforcèrent de les maintenir en Egypte , et s'ils avancèrent 
peu les travaux de leurs prédécesseurs , ils en transn^irent du 
moins l'héritage aux générations suivantes. 



(1) Delambre, I, p. 101, et suit. 

(9) V. VArchiméde de Peyrard, prœf., p. IXXIV. — Ovidii futor. 
lib. VI. — Claudian. Epigr. XVIII, y. 5 . « Jura poli. » etc. 
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CHAPITRE IIL 



MANÉTHON D'HÉUOPOU 




HaDéthon, an des personnages les pins remarquables de l'E- 
gypte, si. ce n'est deJ'Ecole d'Alexandrie, car il n'est pas cer- 
tain qu'A ait appartenu à cette Ecole, fut d'abord, dans les an- 
nales de la science grecque, le seul représentant de l'Egypte, 
car il n'est pas d'autre Egyptien qui se soit mêlé aux travaux 
des Alexandrins et qui ait suffisamment appri^ leur langue 
pour pouvoir ou vouloir l'écrire, ou pour juger convenable 
d'entrer en lice avec eux. Il fut, ensuite, le seul des savants qui 
écrivit en grec avec une véritable érudition sur l'ancienne 
Egypte. Maïs Manéthon fut-il bien réellement l'interprète im- 
médiat de l'antique terre des Pharaons , en d'autres termes, 
fut-il d'une famille égyptienne sincèrement attachée aux insti- 
tutions héréditaires du pays, ou bien ne fut-il qu'un de ces 
Egyptiens depuis longtemps familiarisés avec les idées grec- 
ques et qui se montrèrent si impatients de profiter pour leurs 
intérêts de la nouvelle situation de leur pays? 

Sa qualité de prêtre d'Héliopolis doit faire adopter la pre- 
mière de ces opinions ; mais, puisque cette qualité est citée, 
n'est-il pas à croire que Manéthon demeura dans les sanctuaires 
de la ville sacerdotale où il était gard^ des archives sacrées^ 
et que s*il les quitta pour visiter le Musée d'Alexandrie, du 
moins il ne les abandonna pas pour se fixer ailleurs? 
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Ces questions sont importantes, carautre serait le jugementsur 
ce savant, s'il se fût borné à publier, du fond de son sanctuaire, 
quelques travaux en langue grecque, ou à traduire quelques 
feuilles des anciennes archives ; et autre, s'il eût été aussi com- 
\tlèiemeui grécisé que devait l'être un membre du Musée. Mais 
malheureusement^ ces questions, qu'il serait si intéressant de 
pouvoir résoudre pour l'histoire de l'astronomie et pour celle 
des lettres, ne comportent plus de solution, et il faut les aban- 
donner pour examiner la valeur absolue des écrits deManéthon. 

Cette valeur est minime. Le poème intitulé Apotélesmati- 
ques appartient moins à l'astronomie qu'à l'astrologie (1). Il 
est d'ailleurs contesté à Manéthon, l'historien des anciennes 
dynasties de l'Egypte, et revendiqué en faveur d'un écrivain 
différent, du même nom. Dans tous les cas, sa rédaction ac- 
tuelle n'est pas antérieure à notre ère , et la preuve dp la pos- 
tériorité de certains détails qu*il donne, se trouve dans la men- 
tion qu'il fait d'un signe ou d'une modification d'un signe du 
zodiaque, modiGcation qui n'est pas antérieure à l'époque des 
Césars. En effet, le Pan à la queue de poisson, ou le bélier-pofs- 
son, qu'il cite, n'est que de cette époque, on l'a démontré (2). 

D'autres raisons nous obligent même d'admettre que la der- 
nière rédaction des Apotélesmatiques n'est pas antérieure au 
IIP siècle de l'ère chrétienne. D'un autre côté, ce qui caracté- 
rise la versiflcation de ce poème, l'hexamètre entremêlé du 
pentamètre et de l'anapeste d'une manière assez fautive quel- 
quefois, conviendrait assez àun Egyptien mal gréctsé comme Ma- 
néthon. D'ailleurs le fond en est évidemment ancien, qu'il soit 
du prêtre peu grécisé auquel on l'attribue, ou d'un "autre écri- 
.vain, par exemple de quelqu'un de ces nombreux faussaires 
qui surgirent tout-à-coup dans le monde grec, lorsqu'éclata la 
fameuse rivalité de collection entre les Ptolémées et les Altales. 



(1) Jac. Gronov. , Apotelesmaticat sive de viribus et cffèctibus astrorum, 
Ub. VI. Leyde, 1698, io-iO. 
(8) HygiD, II, 28. — y«ps, mytibol. Briefe,I, 13, p. 17; 11,27, p. 227. 
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C*eftt donc ici, à Tépoqae où vécut MaDéthon, que nom ptr** 
lerofis d^un travail qui se rattache évidemment à l'Egypte et à 
l'Ecole d'Alexandrie. Que vaut ce travail? 

Les Apolélesmaliques présentent, avec les Phénomènes et les 
Pronostics d'Aratus mis en vers d'après la prose d'Eudoie, et 
qui lui ont peut-être servi de type (t), d'abord cette ressem-^ 
blance, qu'ils reproduisent également un ouvrage en prose , et 
ensuite cette autre, qu'en beaucoup d'endroits les auteurs 
semblent avoir puisé aux mëoies sources. 

Cependant Aratus a suivi Eudoxe, et le rédacteur des Apo- 
télesmatiques prétend avoir imité le livre de l'Egyptien Péto- 
siris, son ami. <let ami, dont l'existence n'est d'ailleurs pas 
douteuse, puisqu'il est cité par Ptolémée, par Proclus, et 
même par Pline, avec un autre astronome du nom defiécep* 
sos (â), aurait-il donc consulté des documents qu'Eudoxe avait 
pq connaître pendant son séjour en Egypte? 

Il y a là, ce me semble, une question à suivre (3). 

Quoiqu'il en soit, l'un comme l'autre des écrivains à qui nous 
devons ces poèmes, c'est-à-dire, le prétendu ou le vrai Mané- 
thon comme Aratus, calquent leurs compositions sur la poésie 
de l'antiquité grecque plutôt que sur celle de leur temps. C'est 
un fait de plus pour attester que l'un et l'autre appartiennent à 
l-école qui se montra si jalouse d'imiter Hésiode et Hofnère. 

Mais ce n'est pas à la forme que nous nous attachons ici : 
quel est le fond des Apotélesmatiques? 

Au 1*"^ livre l'auteur traite d'abord des différents caractères des 
hommes suivant qu'ils naissent sous l'influence des diverses 
planètes. 

Dans un second livre, qui parait bien plus imité de l'ouvrage 
d'Aratus que de celui de Pétosiris , il est question des étoiles 



(1) Tyn?hiu, praefat. ad Pseudo-Orpbei Lithica; V. Hermanni Orphiea^ 
p. 61, 72. 

(S) Fàbricius lui trouve la pureté et la simplicité d'Homère. 

(3) Plin., HisL nat. II, 23, p. 87, l. 15. — VII, 49, p. iOi, lîb. 13. Cf. 
Attion. Bpist. XIX. « 
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fixes , de l'aie du monde, des pôles , des cercles de la sphère^ 
qu'on admet au nombre de neuf, et dont sept sont de pures 
abstractions (les cercles boréal et austral, le tropique d'été, l'é- 
quateur , le méridien et l'horizon , qui ont même axe et même 
sommet, dit le texte, ce qui n'est pas clair), tandis que les deux 
autres , la voie lactée et le zodiaque, tous deux obliques, et se 
coupant en deux parties égales, ont une existence réelle. 

Dans ce livre, l'auteur s'accorde surtout avec Aratus dans sa 
desmption de la grande Ourse; mais ce qui prouve qu'il n*a 
pas^^s vérifié que le poète de la cour d'Antigone ce que tous 
deux ils ont mis dans leurs vers, c'est que leurs indications con- 
viennent encore moins au climat de l'Egypte qu'à celui de la 
Grèce, ce qui pourrait prouver que Manéthon n'a pas imité le 
seul Pétosiris. 

' Cependant Manéthon, je mets ce nom à la place du véritable 
pour éviter toute longueur inutile, diffère souvent d' Aratus. En 
ce qui concerne, par exemple, le tropique d'été, il fait un pas 
sûr, en indiquant que ce cercle touche Técliptique au 8*" degré 
du cancer, et en déterminant avec précision le solstice d'été. 

C'est là un progrès qui ne saurait surprendre, quand on con- 
sidère l'époque à laquelle appartient la rédaction définitive 
des Apotélesmatiques. 

Ce qui prouve également que , tout en consultant Aratus, le 
rédacteur des Apotélesmatiques ^ pour point de départ une 
source différente, ce sont quelques détails de sa description du 
zodiaque. En effet, il y dit, au sujet des Serres, que les hommes 
sacrés en ont changé le nom en celui de Balance^ parce qu'elles , 
s'étendent de part et d'autre, comme des plats suspendus à un 
joug. Or, ce que l'auteur entend par hommes sacrés, ce ne sont 
évidemment ni les astronomes de la Grèce, ni les prêtres de ce 
pays , ce sont ceux des sanctuaires de l'Egypte. On est donc 
obligé d'admettre que nous avons, dans les Apotélesmatiques, 
non pas un résumé de la science égyptienne opposée à la 
science grecque, comme on l'a dit, mais quelque mélange de 
science grecque et égyptienne, prêté, avec je ne sais quel 
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amour-propre ég]^ptien, à un prêtre de ces sanctuaires qui 
avaient été si longtemps les oracles de la Grèce. 

Cela explique pourquoi il est plus souvent question d'astro- 
logie que d'astronomie dans ce livre. En effet, aux yeux d'un 
homme qui se cache sous le nom d'un prêtre égyptien, l'astro- 
logie, loin d'être une aberration, est une connaissance véritable 
et même le couronnement de l'astronomie. Aussi, ce qui domine 
évidemment dans cette composition, ce n'est pas la science des 
étoiles, c'est celle de leur influence sur l'homme, sur sa vie phy- 
sique, sur son caractèi'e moral , sur toute sa destinée. En par- 
lant , par exemple, du zodiaque, l'auteur examine l'influence 
qu'exerce soiis ce rapport chacun des signes dont se compose 
cette curieuse bande de constellations. 

Dans son troisième livre, il traite des sept planètes, suivant 
les divers aspects qu'elles offrent dans les douze signes, et 
telle est pour lui la richesse de cette matière, qu'il la con- 
tinue encore dans son livre quatrième. C'est là qu'il indique la 
conjonction la plus favorable sous laquelle puisse naitre un 
mortel, « le temps où la brillante étoile de Mercure frappe de 
ses rayons l'éclat de la belle Cythérée ; car les enfants qui nais- 
sent alors deviendront géomètres, mathématiciens, astro- 
logues , mages , sacrificateurs , devins , augures , hydromantes 
(devins par l'eau). On leur confiera la lëcanoscùpie (la divina- 
tion par l'inspection d'un bassin de métal, ce qui explique 
peut-être ce texte de la Genèse où Joseph parle à ses frères 
de la divination au moyen de son gobelet d'argent); on leur 
confiera aussi le nécyisme (l'évocation des morts). » 

On le voit, ce sont bien là les habitudes de cette Egypte qui 
dispute à la Châldée le titre de mère de l'astrologie. Si , dans 
le texte des Apotélesm4itiques de Manéthon, ces habitudes sont 
légèrement mêlées à celles de la Grèce ou de l'Asie, c'est avec 
une grande prédominance de celles des Egyptiens, dont la 
Grèce ne partagea les superstitions astrologiques qu'au temps 
de sa décadence, tandis qu'elle les dédaigna au temps d'Eu- 
doxe et de Platon. 

13 
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Ce n'est donc pas un Grec véritable qui e^ l'auteur de cette 
composition écrite tout entière sous Tinfluence des supersti- 
tions astrologiques, n'offrant rien à la science, et trahissant dans 
toutes ses parties, dans les livres hf" et 6* comme dans les pré- 
cédents, le respect des pratiques divinatoires. 

Toutefois, si faible qu'ait été ce travail dans sa rédaction pre- 
mière , il n'est pas trop en arrière de la science du temps , et 
les Apotélesmatiqiieè, composés à Héliopolis ou à Aleiandrie, 
ont dû ajouter quelque chose aux débats scientifiques et litté^ 
raires de l'école de la dernière de cei deux villes. Si nous 
admettons qpe le fond en remonte à Hanéthon , il est évident 
que l'ouvrage de cet écrivain protégé par Ptolémée II, si peu 
considérable qu'on veuille supposer le traité primitif, dut 
préoccuper les savants du Musée, et provoquer leur eiamen, 
leur sourire ou leuradmiration. En effet, quand même l'ébauche 
de Manéthon n'aurait pas été goûtée par les savants du Musée, 
la doctrine qu'elle renfermait l'eût été assurément par beaucoup 
d'Égyptiens et de Grecs. Du moins, l'astrologie demeura loDg-< 
temps encore dans les mœurs et même dans les institutions du 
pays, on le voit par de^ zodiaques astrologiques postérieurs au 
commencement de l'ère chrétienne, et qui ne laissent pas sub- 
sister de doute à cet égard. « Il est impossible, dit H. Letronne, 
dans un travail spécial sur cette matière, de douter maintenant 
q^ ce zodiaque ait eu d'autre but que de servir à l'expression 

d'un thème natal De là se tire une induction bien légitime, 

c'est que les deux zodiaques de Dendéra, si semblables 

pourraient bien avoir également un objet astrologique ; ce qui 
entrcuinerait aussi les deux zodiaques d'Esné, dont le but est 
nécessairement analogue à celui du zodiaque rectangulaire de 
Dendéra. » 

Chacune de ces représentations ne serait donc autre chose 
qu'un thème natal, exprimé au moyen des procédés dont se 
servaient les anciens astrologues (1) , et dans cette hypothèse, 

(1) De Tobjet des représentations zodiacales, p. 54. — La q>iiestion des 
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la tradition des pratiques superstitieuses que l'Egypte avait 
rattachées à l'étude du ciel, n'aurait pas souffert d'interruption, 
quoique l'école grecque d'Alexandrie s'en fût préservée depuis 
Euclide jusqu'à Claude Ptolémée. 

L'esquisse primitive du livre de Manéthon a-t-elle réellement 
été impuissante à glisser l'astrologie dans l'école d'Alexandrie, 
et cette science essentiellement égyptienne est-elle demeurée 
étrangère aux travaux du Musée ? 

Toute l'histoire , et même un travail qui offre pour l'incerti- 
tude de son auteur et de son époque quelque analogie avec 
les Apotélesmatiqms de Manéthon, les Catastérismes dits d'Ë- 
ratosthène, proclament l'affirmative. 



zodiaques égyptiens est débattue eu ce moment même entre M. Letronne 
> et M. Biot de la manière la plus importante pour le progrés de la science, 
dans une série de mémoires sourais'à Tattention de rinstitut. 



Q^S» 



CHAPITRE IV. 



ERATOSTBKNE.-— LES CATASTER1SMES.-— LA REPRESENTATION 
DES ÉTOILES. — ^LE ZODIAQUE.— LES ARMILLES. 



Le livre des Catastérismes^ attribué à Ëratosthène , tel qu'il 
nous reste n*est pas plus de lui que les Apotëlesmatiques ne 
sont d'un prêtre d'Héliopolis. 

En effet 9 ce livre cite Hipparque, qui a vécu postérieure- 
ment au géographe qu'on en dit l'auteur. 

Cependant , pour le fond il peut être de cette époque , et il 
paratt de plus qu'il est de l'Ecole d'Alexandrie ; du moins , il 
appartient à l'horizon de cette ville , et quoiqu'il se rapproche 
des Phénomènes d'Aratus ou d'Eudoxe plus que des Âpotéle»' 
matiques de Manéthon , il a ceci de commun avec la dernière 
de ces compositions astronomiques qu'il offre une sorte d'éclec- 
tisme d'éléments grecs et égyptiens. Sous' ce rapport, il con- 
viendrait à Ëratosthène, qui fit faire des traduction^ dans l'in- 
térêt de ses travaux . On a donc pensé qu'il pourrait être l'extrait 
fait par un amateur d'un ouvrage ératosthénien (1). 

Mais si cela était fondé, et si, par déférence pour la tradition, 
on voulait admettre que cet ouvrage était d'Eratosthène dans 
sa conception primitive, il faudrait bien ajouter qu'il n'a jamais 
été le plus important de ses écrits. 

Il est rAême des critiques qui n'admettent pa» cette hypo- 
thèse, qui pensent au contraire que rien de ce petit livre ne 

(1) DeUmbre, t. I. 91. 
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remonte au savant bibliothécaire, que le sujet en est emprunté 
à Hygin (1), et que la matière en coïncide avec celle du Pœti^ 
con astronomiçon de cet auteur (2). 

Dans tous les cas, c*est une sèche nomenclature de 44 cons- 
tellations, y compris un certain nombre d'étoiles dont chacune 
est composée (3), en tout kl5, dont il est fait mention sans 
aucune indication relative à Téquateur ou à Técliptique. S*il s'y 
trouvait quelque génie poétique , les traditions de mythologie 
qui figurent à côté des noms des astres feraient de cette corn-* 
position une œuvre de littérature ; mais l'absence de ce mérite 
est à peu près complète, et cette circonstance, jointe à celle 
que l'astrologie en est entièrement bannie, doit, à mes yeux, 
faire remonter le fond des Catastérismes au savant que nomme 
la tradition commune, quelle qu'en soit la valeur scientifique. 

En efiet, Eratosthène n'a été en astronomie qu'un amateur, 
et il s'est occupé de cette étude en philologue plutôt qu'en 
mathématicien. C'est ce que démontrent les fragments qui res- 
tent dé son Hermès, poème d'astronomie où il admettait un 
système harmonique des planètes (k). Telle est» en général, 
l'analogie de ces fragments avec les Catastérismes qu'un des 
juges les plus compétents dans ces matières les croit une* sorte 
de contre^preuve de ce poème, tentée par un autre (5). 

D'autres écrits, qui sont à mentionner ailleurs (6), établissant 
également le fait , qu'en astronomie Eratosthène était un 
compilateur plutôt qu'un savant , cette conjecture est peut- 



(i) Bernbardy, Eratosthentea^ p. ISO* « Opinor non Hygmum cataste- 
l'ismos expilafse, sed iUi hos originem debere. » 

(5) Voy. ci-dessous. 

(3) Voir les éditions de Pétavius, Oiford, 1672; de Schaubach, Gœlting, 
1709. — De Berahardy, isas; — Tarticle de M. Letronne, au Journal de9 
Saoantt, Juin 1834. 

(4) AchiU. Tatius, Phœnom, c. 15, 16. 

(8) Bernbardy, Erato$th$niea, p. 110 et sq. — Letronne, Journal de$ 
Savante, II. 

(6) Voy. dans Fédition d'Oxford les fragments conservés par Eulociita, 
Gléomède et Théon. 
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être celle qui explique le mieux la tradition commune et se 
rapproche le plus de la vérité. 

En effet, quelque soit l'auteur du fond des Catastérismes, cette 
production nous semble remonter dans son origine à Tépoque 
d'Eratosthène, et nous devons nous en occuper en cet endroit. 

Son livre débute par les pôles du nord et les groupes qui Fa- 
voisinent, les Ourses et le Dragon^ constellations qui sont pour 
les astronomes poétiques autant de points de départ auxquels 
ils rattachent leurs indications. Il continue ensuite Ténuméra- 
tion des grandes étoiles jusqu'à l'écliptique (1) . Après les grandes 
Ourses et le Dragon, il décrit YEngonasis (l'agenouillé ou plutôt 
l'agenouillement], la Couronne, YOphiouchos^ le Scorpion^ 
VÀrctophylaXf I9 Vierge, les Gémeaux, le Cancer avec les Anes 
et la Crèche, le Lion, le Cocher, le taureau, Céphêe, Cassio-- 
pée , Andromède , le Cheval , le Bélier, le Triangle (Deltoton) , 
les Poissons, Persée, laPtetode (qui fournit à l'auteur l'occa- 
sion de citer Hipparque), la Lyre, le Cygne, le Verseau, le 
Capricorne (Pan), le Sagittaire, VArc, V Aigle, le Dauphin. 

Dans l'hémisphère méridional, c'est Orion, la constellation 
la plus connue de cette région, qui est le point de ralliement 
de l'auteur, comipe il était celui de ses prédécesseurs. 

Après Orion , il place le Chien , le Lièvre, Argo, la Baleine, 
Eridan, le Poisson, V Autel (Nectar), Chiron, le Corbeau, (l'Hy- 
dre) Procyon, les cinq planètes (Jupiter, Phaéton ou Saturne, 
Pyroéidès ou Mars, Vénus, SHlbon (ou Mercure), et enfin la 
Voie lactée. 

Il paraît qu'à cette époque on suivait généralement le même 
ordre et que les cercles du ciel n'étaient pas suffisamment éta- 
blis pour qu'on les adoptât dans les descriptions ; ^ils l'eussent 
été, 00 aurait probablement commencé par le zodiaque. 

T«n4efbi8 , l'auteur des Catastérismss ne procède pkts, ainsi 
qu'avait fait Aratus, par groupes ou constellations, et d^une 

(1) Les meilleures édi lions des Catastérismes sont celles de Scbanbach, 
et- de Bcnrbandy. MaUbiae en a joint le texte à celui d*Aratus et de Dio- 
nysius Periegeles. en indiquant les descriptions analogues d^Aratus. 
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manière générale. II s'attache, au eontraire, aux différentes 
étoiles qui composent chacune de ces constellations^ Mais, 
comme ses prédécesseurs, il néglige de déterminer les positions, 
et il n'est question chez lui, ni de4ongitude ni de latitude. 

En généra! , c'est la littérature ou l'histoire, l'étymologie et 
la mythologie qui dominent dans ses descriptions. C'est par là 
qu'elles commencent, et c'est en cela qu'elles se conyjlaisent. 
La partie astronomique , qui ne vient qu'en seconde ligne , est 
Ordinairement expédiée en peu^de mots. Ainsi, à l'article 
de la Couronne, l'auteur raconte, d'abord, que suivant la 
tradition, c'est de celle d'Ariane qu'il s'agit, que Bacchus l'a 
mise parmi les étoiles , etc. Ce récit prend neuf lignes dans 
l'édition de Matthîae , tandis que les neuf étoiles dont se com- 
pose la constellation n'en occupent que trois. Un tel goût ne se 
conçoit que de la part d'un écrivain qui a vécu à une époque où 
les constellations étaient trop peu observées pour être décrites 
en détail. Afin d'être juste, il faut dire que, sous ce rapport, 
les Catastérismes oflVent un progrès. Par exemple, les prédé- 
cesseurs de l'auteur n'avaient connu, même dans l'un et l'autre 
groupe des Ourses , que les sept étoiles les plus grandes (1) , tandis 
qu'il est beaucoup plus riche , et que son but est réellement de 
transmettre à la postérité une érudition choisie en unissant les 
traditions de la poésie et de la mythologie à l'étude de la science. 
Il ne réisume pas tout en bon critique, mais quand on se laisse 
aller à son point de vue, oh s'attache réellement à toute cette 
cette poésie brodée sur un fond astronomique : c'est qu'on oublie 
les prétentions scientifiques au milieu de cette zoologie toute 
littéraire où interviennent tour-à-tour les dieux , les héros et 
les hommes , et qui met à la place du ciel une carte embléma- 
tique à laquelle ont cencouru plusieurs siècles et plusieurs na* 
tiens des plus illustres de l'antiquité. 

Que cette science secondaire fût réellement celle de l'auteur 
et qu'elle constitue son principal point de vue, cela résulte sur- 



(î) Cest-à-dire /5, v, ç, vi, «, 5» a. 
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tout de ce qu'en astronomie il ne donne aucune observation 
nouvelle, tands qu'en matière d'histoire ou de tradition il 
ajoute et discute en maître. £n voici un exemple, a Quant à 
a r Archer, dit-il, quelques-uns rappellent Centaure; d'autres 
a réclament^ par la raison qu'il n'a pas quatre pieds, qu'au 
« contraire, il est debouty et qu'il tire de l'arc ; or^ les cenr 
« taures n'ont pas d'arc. Cet homme a des pieds de cheval et 
K une queue comme un satyre. » 

On le voit, cela n'a rien de commun- avec l'astronomie, et 
n'a rapport qu'au mode de réprésentation du ciel étoile au 
temps de l'auteur ; mais c'est de cette représentation et des 
traditions qui s'y rattachent que l'auteur parle le mieux. 

La représentation des astres, tantôt fille et tantôt mère des 
mythes que la poésie ou la tradition populaire rapportait aux 
constellations, avait son importance. Elle se modifiait peu , 
mais elle changeait nécessairement avec les mythes. Chaque 
écrivain, tout en respectant les choses reçues jusqu'à un cer*- 
tain point, se permettait d'ajouter ou de retrancher pour mieux 
orner le récit commun, et ces changements sont curieux à 
étudier, en ce qu'ils répandent quelque lumière sur les progrès 
de l'astronomie elle-même. La Grande-Ourse offre, à cet égard, 
un exemple frappant et qui fait très-bien comprendre les mo- 
difications apportées successivement aux mythes primitifs par 
des découvertes nouvelles. On avait rattaché à cette étoile le 
mythe de Callisto élevée parmi les astres par suite d'une de 
ces fautes pour lesquelles les poètes qui les célèbrent sont pleins 
d'indulgence. Vint la découverte de la Petite-Ourse. Que faire? 
On ne pouvait guère développer la fable, inventer une seconde 
Callisto et présenter encore une chute sur la terre et une 
élévation au ciel. Pour mettre le récit populaire en harmonie 
avec le progrès de la science, les écrivains lettrés, soit Eratos- 
thènCf soit quelque prédécesseur de cet astronome, Aratus ou 
Agiaosthène (1), se bornèrent à dire qu'il y a au ciel un double 

(1) Cataiterismif c. a.t 
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symbole pour Callisto. Mais, d'autres ajoutèrent que les nour- 
rices de Jupiter dans Ttle de Crète étaient au nombre de deux, 
que, dans un moment de frayeur^ voulant échapper à son père, 
ce dieu, se changeant en dragon, changea en Ourses les nym- 
phes ses nourrices (1), les aimant trop tendrement pour vou- 
loir les abandonner aux fureurs de Saturne. 

Ce n'est pas tout. La grande-Ourse est toujours visible, c'est- 
à-dire, en style poétique, qu'elle ne se couche pas. Or en style 
poétique encore, se coucher c'est se reposer dans le domaine 
de Thétis ; les poètes donc dirent que si la Grande-Ourse (Cal- 
listo] ne se couche pas, c'est que la prude Téthis refuse de la re- 
cevoir à cause de son commerce scandaleux avec Jupiter. 

On le voit, parmi ces broderies poétiques il en est qui sont 
nées du progrès de la science. 

La Chèvre, autre nourrice de Jupiter, offre un second exem- 
ple de ces amplifications amenées par l'étude perfectionnée du 
ciel. Longtemps il n'y avait qu'elle de sa famille; mais quand 
vint dans la 60* olympiade, la découverte des Chevreaux, les 
grammairiens Parméniscus et Euhémère, tous deux contem- 
porains d'Eratosthène, en firent les enfants de la Chèvre. 

Cela était naturel. J^a poésie ne voulant pas rester en arrière 
de l'astronomie , devait mettre une fiction de plus à côté 
d'une découverte nouvelle. 

Le symbolisme tiré de la science, des moEfurs ou du règne 
animal une fois admis, toute constellation, quelque figure qui 
la représentât, eut sa mythologie. Le Triangle (Deltoton) était 
la lettre delta. Or cette lettre elle-même était la première du 
mot Dis (Jupiter), et c'était Mercure qui avait placé au ciel le 
nom du maître des Dieux, eif réglant les constellations. 

Nous venons de dire que quelques-unes de ces fictions na- 
quirent avec le progrès de la science ; d'autres eurent le mérite 
de faciliter l'étude du ciel. Par exemple, quand les poètes ac- 
cusaient Mars de courir après Vénus, cela voulait dire que la 

(9) Scholiast. ad Aral. v. 63. 
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planète Mars est celle de toutes qui , après Véous , achève le 
plus vite sa course; et quand on appelait Mars Yardmt 
(xupoei;), ou quand on le disait Tamant passionné de la 
belle étoile qu'il poursuit, on enveloppait sous ces termes 
une vérité d'astronomie qui n'échappait pas même à ceux dont 
ces sortes de fictions charmaient les loisirs. 

Cependant, il est peu de ces mythes qui aient le double avan- 
tage qu'offrait celui de Mars poursuivant Vénus de ses feux im- 
Bétueux, et, en général, la mythologie brodée sur le symbo^ 
lisme astronomique formait une fausse science d'autant plus 
funeste qu'elle était plus à portée de tous. Or cette science de*- 
meura longtemps associée à l'astronomie, non-seulement à titre 
de parure , mais encore de lumière ; et en même temps qu'on 
prétendait jeter, par les mythes, un plus haut degré d'intérêt 
sur l'étude du ciel, on prétendait y répandre plus de clarté par 
les symboles qu'ils enfantaient ou qui les enfantaient. 

Pour un certain nombre de ces figures et de ces mythes , cela 
pouvait se dire ; mais ce nombre était fort restreint, tandis 
qu'une foule de contes, de mythes et de figures égaraient 
l'imagination. 

Quand donc on considère que tout ce symbolisme avait trait 
à des choses aussi étrangères à l'astronomie scientifique qu'à 
ses applications les plus importantes, on est tenté de les dé- 
clarer l'œuvre des littérateurs plutôt que celle des astronomes. 

Ces mythes suivant d'ailleurs tous les caprices de la tradi- 
tion populaire, et se modifiant sans cesse, on doit renoncer 
complètement à l'idée qu'un pareil ensemble de choses fugi- 
tives pût présenter un système d'hiéroglyphes scientifiques. 
Cette hypothèse n'est assurément pas soutenable. Toutefois, 
dans son origine et dans ses éléments primitifs, le symbolisme 
zoologique, œuvre des premiers astronomes, c'est-à-dire des 
pâtres, des agriculteurs etrdes navigateurs plutôt que des poètes 
et des littérateurs, a dû renferipér des notions positives et utiles, 
bien conformes aux spécialités des climats qui en ont été le ber- 
ceau. Si ces notions ont disparu peu à peu, c'est au fur et à 
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mesure que le mythe et le symbole ont perdu leur sens par 
la migration, et sont tombés dans le domaine des poètes, qui 
ont orné et enrichi, s'ils n'ont pas créé. Une histoire critique 
de toute cette astronomie figurée, de ces curieuses représen- 
tations changeant avec le double progrès de la fable et des dé- 
couvertes scientifiques, offrirait, outre un bien vif Intérêt, la so;- 
lution de quelques-unes des plus grandes énigmes de l'archéo*- 
logie des arts et de celle des sciences. Mais, pour la retracer 
avec fermeté, il faudrait réunir à un degré éminent l'érudition 
dans les sciences exactes à celle dans les études philologiques. 
Or cette réunion se rencontre rarement dans le monde mo* 
derne , depuis que les diverses branches des connaissances 
humaines ont pris, chacune, des développements si complets : 
elle parait toutefois distinguer précisément quelques-uns des 
principaux critiques de ce siècle (1). 

La question qui recevrait le plus de lumières de ce travail, 
ce serait celle de l'origine babylonienne , grecque , égyptienne 
ou gréco-égyptienne, c'est-à-dire alexandrine, de ces représen- 
tations stellaires dont le zodiaque ne forme qu'une portion. Il 
est hors de doute que ces figures sont en grande partie anté» 
rieures à la période alexandrine, la terminologie d'Eudoxe et 
de tant d'autres l'atteste ; mais il est certain aussi que toutes 
ces constellations appartiennent à l'horizon d'Alexandrie, et 
que les étoiles de première grandeur, telles qu'Alchernarius 
{V alpha) ^ ne sont nommées pour la première fois que par Pto- 
lémée , ce qui montre que l'école de cette ville , en recueillant 
et en élaborant les élémentsnl'une autre époque, a songé sur- 
tout à compléter la description de la partie du ciel qu'elle avait 
sous les yeux. 



(1) On sait jusqu'à quel poittiun traTail de ce genre se trouve esquissé 
dans le mémoire de M. Letronne lur Voljet deireprésentatiwM xodiaeàles. 
Paris, 1824, in-So, p. 61.— Comparez le mémoire de M. Jomard, Explica- 
tion dun bas-relief astronomique, — Biot, Recherchas sur quelque^ 
points de Vastronomie égyptienne, — Saint*Martio, «tir le zodiaque de 
Dendérah, 
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Ce serait déjà tenir uq beau point de départ pour l'histoire 
figurée du ciel que de savoir à quels pays appartenaient pri- 
mitivement les éléments dont disposa TÉcole d'Alexandrie. 
Mais si cette question est d'un grand intérêt, elle est aussi d'une 
grande difficulté. En effet, si Ton peut dire avec plus ou moins 
de probabilité que certains signes du zodiaque ou d'autres étoi- 
les sont originaires de la Phénicie (les Poissons par exemple, 
ainsi que la famille de Céphée), et d'autres de l'Egypte (le Ca- 
pricorne, le Verseau et le Serpent , par exemple], ce ne sont 
là toutefois que des conjectures encore, et c'est à l'étude 
mieux continuée des monuments de l'art qu'il appartient d'exa- 
miner à fond cette question de science, puant aux textes, on 
doit en faire deux parts, les uns, ceux d'Aratus surtout, n'ont 
eu pour but que de poétiser ces mythes et ces signes ; les autres, 
ceux des astronomes d* Alexandrie , ont eu au contraire celui 
de les mettre en harmonie avec les progrès de la science. Cette 
distinction n'est pourtant pas absolue; et quelquefois les gram- 
mairiens eux-mêmes paraissent avoir songé aux faits astronomi- 
ques autant qu'aux plaisirs de leurs lecteurs. C'est ainsi que la 
constellation du chasseur Orion, qui n'était d'abord mis en rap- 
port qu'avec les Pléiades, « que poursuivait Orion, » fut mise, 
par Euphorion, vers la 126'' olympiade, en rapport avec le Scor- 
pion, « qui le tuait. » Or, suivant Hygin, ce supplément de 
mythe ou de tradition populaire, voulait dire qu'Or ion se 
couche quand le Scorpion paraît sur Thorizon. 

La portion la plus curieuse de tout le symbolisme céleste, ce 
sont les douze signes du zodiaque (1), cette bande de constella- 
tions qui joua un si grand rôle dans l'histoire de la religion et 
de l'astronomie anciennes. 

D'après Pline et la tradition grecque, ce fut Anaximandre 
qui découvrit, dans le cours de la 68' olympiade, l'obliquité de 
récliptique;etce fut peu de temps après, dans la W olympiade, 



(1) Ztt jiwy xû/Jio$, Gemin., p. 1, 20. — Ç»o)»6po(, Arisl., â4 mundo. — 
Çujcoxéi, Hipparch., p. lU; quelquefois ÇMVIto« xtixAof. 
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qae Cléostrate mit des signes dans le zodiaque. Les premiers 
qu'il choisit furent le Bélier et Y Archer (1), qui devaient mar«-^ 
quer sans doute l'époque de la chaleur des animaux et celle de 
la cha^e d'hiver. 

De cette époque à celle d'Aratus et d'Ëratosthène, nonrseu- 
lement les signes avaient été portés de deux à douze, mais cha- 
cun de ces. emblèmes avait reçu ses modifications historiques, 
mythologiques ou philosophiques. La Vierge à fépi, ou la ilfots- 
sannetAse, était devenue la Vierge Astrëe ou Dicë, dont Aratus 
rapporte tant de choses ; le Taureau rmlgaire était devenu le 
ravisseur d'Europe, comme le fait observer Eratosthène, au 
sujet d'Euripide; le prosaïque fie'/t^r était devenu le Bélier à la 
toison d'oTy qui, suivant Hésiode, avait fait le voyage de là Col- 
chide, et qui^ suivant l'auteur des Catastérismes, pour s'élever 
an ciel, avait laissé sa toison au roi de cette contrée ; les PotV 
sons, qu-Eudoxe mentionne le premier et qui avaient été portés 
dans le zodiaque par un successeur de Callistrate, étaient deve- 
nus les animaux sacrés de la fable syrienne. Du Capricorne, 
qui marquait le point culminant du solstice d'hiver, on avait 
fait Pan, qui prend dans les Catastérismes d'Ératosthène la 
forme d*Égipan , son fils (2). Aux Écrevisses seules on avait 
laissé leur caractère simple et naturel ; elles étaient demeurées 
le symbole de la rétrogradation du soleil arrivé à son point cul- 
minant, au solstice d'été. 

Tels étaient les pas du symbolisme céleste depuis le siècle 
de Cléostrate jusqu'à celui d'Eudoxe ou d'Aratus. Que devint- 
il après ce poète ? 

Le progrès de l'astronomie, si remarquable dans Alexandrie, 
apporta nécessairement de grandes modifications encore à ces 
symboles. Les savants de cette ville cherchèrent à faire en- 
trer dans les signes vulgaires le plus de notions astronomiques 
qu'ils purent , tandis que les poètes y rattachèrent le plus 



(1) Plinii ma. nat, lly 7. s. 6. 

(2i Cf. Herod. VI, 105; II, 46. — V. Euhemer. apud Hygin. II. 13. 
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de traditions mythologiques qa*il leur fat possible. Mais c*ést 
là une question trop spéciale pour être traitée incidemment 
d'une manière satifàisante, question à examiner à la fois d-après 
les monuments qui contiennent ces représentations et les^teites 
qui les éclairent , et dans laquelle il faut distinguer avec soin 
Torigine des éléments dont s'est composé le zodiaque de l'o- 
rigine des monuments égypto-grecs qui représentent des 
zodiaques achevés. (Ces éléments sont plus anciens que les 
images de ces cercles trouvées sur les édifices de l'Egypte.) 

En effet , l'Egypte aurait pu donner, par exemple, le Copn- 
ccrne et le Verseau, et la Syrie, les Pmsons, signes qui parais- 
sent sa rapporter aux inondations du Nil ou au mouvement de 
la mer, sans qu'il résultât de ces faits que le zodiaque fût d'ori- 
gine égyptienne ou syrienne. Ce qui me paraît le mieux dé*- 
montré dans l'état où se trouve cette question si fort contro- 
versable encore, c'est que, pour parvenir à la résoudre, il faut 
renoncer à tout système exclusif. Affirmer dès ce momentque le 
zodiaque et tout lev symbolisme céleste qui en est le Complé- 
ment sont purement grecs, asiatiques ou égyptiens, leur assi- 
gner systématiquement une haute antiquité ou une date ré- 
cente, c'est le moyen d'établir une polémique animée et une 
grande ardeur d'investigation ; mais prétendre trancher la ques- 
tion dès aujourd'hui . c'est demander aux faits une solution qu'ils 
ne présentent pas encore. Le symbolisme céleste est, comme 
tousles travaux d'Alexandrie , un véritable éclectisme, et jecrois 
que l'Asie, l'Egypte et la Grèce y ont concouru comme aux ob- 
servations et aux théories astronomiques elles-mêmes. 

Quand on a dit, d'une manière exclusive, que le zodiaque 
était l'ouvrage des Égyptiens, il a été r^pondp avec raison (1), 
que la plupart de ses signes ne conviennent pas comme symboles 
des mois de l'Egypte, ainsi que Dupuis l'a fait remarquer. 

(1) Je ne mentionne pas les hypothèses ridicules, par exemple, celle de 
Kircber ou celle de Newton, qui rapporta les signes du zodiaque à Texpédi- 
tion des Argonautes. — Y. Pluche (flt'xfoire du ciel, t. I, p. 13), et les 
travaux de Gognet, de Fréret et de Gatterer. 



— 207 — 

Quand on a dit sur l'objet de ces représentations, qise les àW 
gnes se rapportent aux travaux de l'agriculture, cequerembtèroe 
de la Vierge à Vépi paraît indiquer plus directement que les 
autres, il a été réf^ondu avec raison aussi que le symboliisnie 
complet du zodiaque ne s'applique pas aux travaux des champs^. 

Quand on a présenté l'hypothèse des H,000ans d'antiquité, 
pour expliquer la concordance mathématique de ces signes 
avec les phénomènes naturels de chaque mois, il a été fort bien 
répondu encore, que cette conception peu d'accord avec la 
chronologie et les cosmogonies les plus célèbres, étafl au 
moins inutile, puisqu'à la rigueur on n'a pas besoin de reculer 
plus haut que la période alexandrine (1). 

Aujourd'hui, en ce qui concerne les zodiaques figurés sur les 
monuments égyptiens , la question d'antiquité est circonscrite 
entre l'époque de Psammétique et les premiers siècles de l'ère 
chrétienne. Même d'après le système de M. Biot, il ne resté 
plus à vider qu'une question secondaire, celle du dessin pri- 
mitif du zodiaque deDendéra,et personne ne soutient plus que 
l'exécution de ce dessin sur le temple remonte ellermëme au 
VHP siècle avant Jésus-Christ. 

Sera-t-il mieux démontré que ce dessin, d'accord avec là po- 
sition des étoiles dans une époque donnée, remonte à c^tte 
époque (2) , ou bien demeurera^t-rl mieux établi qu'ciumn des 
zodiaques découverts en Egypte n'est antérieur à l'établissement 
de la domination romotne dans ce pays (3)? 

C'est ce que chacun sera bientôt en état d'apprécier d'après 
une discussion plus approfondie. 

Pour nous, revenant du symbolisme céleste où nous ont 
conduits les écrits d'Aratus, de Manéthon et d'Ératosthène, 
nous allons examiner encore une question relative à ce dernier. 



(1) Schaubach, Gescbich. der griech. Astronom. , 366. 
(S) Système de M. Biot. 

(3) Letronne, Recherches pour servir à Vhistoire de l'Egypte. Introd. 
p. XXXVIII et p. 450. 
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On (lit que, quand même le savant écrivain aurait réelle- 
ment payé à Tastronomie poétique le tribut que renferme le 
fond ancien des Catastérismes^ il aurait néanmoins rendu à 
l'astronomie des services réels par une invention propre à 
favoriser Tobservation du ciel : on entend celle de deux ar* 
milles, Tune équatoriale, l'autre solsticiale, que l'on suppose 
avoir été placées par lui au portique du Musée d'Alexandrie. 

Ces instruments, assemblage de cercles réprésentant la sphère 
céleste, sont mentionnés pour la première fois par Ptolémée, 
plusieurs siècles après Ératosthène, mais il paraît que l'un, l'ar- 
mille solsticiale, n'a pas existé réellement. Qu'on en juge par 
le texte de Ptolémée. « Nous construirons, dit-il, un cercle de 
cuivre, que nous placerons dans le méridien ; nous y placerons 
de petits gnomons, pour que l'ombre du gnomon supérfeur ve* 
nant à couvrir le gnomon inférieur, nous puissions êfre assurés 
de la hauteur du centre du soleil au-dessus de l'horizon (1). » 
Ces mots prouvent-ils le moins du monde ce qu'on a cru, l'exis- 
tence dans Alexandrie d'une armille solsticiale? Ils prouve- 
raient aussi aisément le contraire, et ce qui précède ces lignes, 
ainsi que ce qui les suit, est de même nature. Ptolémée ne dit 
nullement que les deux armilles furent composées par Ératos- 
thène, et n'explique pas comment elles auraient été placées 
dans le plan de l'équateur. Cette dernière opération supposait 
une méridienne bien tracée et la hauteur de l'équateur déter- 
minée. Or il était possible de faire cela parles ombres solsticialcs 
du gnomon d'Anaximène ; mais Ératosthène a-t-il manié cet 
instrument, qui était l'unique alors connu qu'on pût employer 
à cet effet, et s'en est-il servi pour déterminer la hauteur de 
l'équateur et tracer une méridienne? Ces travaux l'ont-ils con- 
duit à l'invention des armilles? C'est ce que ne dit aucun texte. 
Sans doute, elles se trouvaient dans les idées de l'École d'A- 
lexandrie, au temps de Ptolémée : mais, la seule chose qui 
porte à croire qu'elles venaient d'Ératosthène, c'est qu'il est le 

(1) Sur Ptoléméêf voir ci-dessous, ch. VII. 
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seul des savanb d'Ateiandrie à qoi Ton j^irissô raisonnable-* 
ment attribuer Tidée, la construction et rétablissement de ces' 
sphères. Hais quand on fait valoir cette raison, considèfe-tH>n 
que ce mathématicien n'a fait aucune invention d'un genre 
analogue, tandis que son ami , Archimède, s'est précisément 
ilhistré par la construction d'une sphère et par toutes sortes de 
travaux de mécanique ? : 

Rien n'est dotîc. moins certain que ce qu'on a si longtemps 
affirmé sur l'origine de l'une de ces ajrmilles, et je ne sais s'il 
ne faut pas la renvoyer à son tour dans la région des fables, 
avec les détails donnés par les moderiies , d'une manière si 
positive, sur les obs&vatmres et les musées d'histoire naturelle ' 
desLagides(l). 

En effet, de même que les Lagides ont réuni près d'eux beau-> 
coup d'objets de curiosité sans avoir un muséum , quelques 
astronomes d'Alexandrie ont observé les étoiles sans avoir d'é- 
difice consacré spécialement à l'observation du ciel. Du moins 
aucun édifice de ce genre n'est cité par les écrivains qui parlent 
de cette ville. Ajoutons à cela qu'on ne rapporte d'Èratosthène 
ancune observation qui se rattachât aux armilles qu'il aurait 
inventées; ni aucune autre qui eût été faite dans cette es- 
pèce de portique du Musée que plusieurs modernes qualifient 
d'observatcHre. Les anciens tiraient parti de leurs portiques pour 
l'étude de la géographie et de la cosmographie, il est vrai ; ils 
y exposaient des cartes ou des globes , et comme Ératosthène 
a joui d'un grand crédit à la cour et d'une grande influence 
au Musée comme bibliothécaire d'Alexandrie ; comme il a eu, 
de plus, des rapports intimes avec Archimède, et qu'il a pu 
profiter du génie de ce célèbre mécanicien , auteur d'une 
sphère, pour faire construire et (féposer dans un portique les 
armîHes dont il s'agit, la tradition qui l'en fait auteur n'a rien 
d'improbable.HMais elle n'est exaetemetit qu'une tradition. 

Il n'est pas même certain qu'Éralosthène ait observé. Il a dé- 

(1) Voir ci-dessus 1. 1, p. 157 et su\r. 

14 
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terAfifié à 11/88 de la. circonférence ('intervalle entre les tto- 
piques; mais s'il a pu arriver à cette formule par des observa-^ 
tions^^i lui étaient propres, il a pu l'établir aussi avec celles 
des autres. Pour prouver qu'il a observé, on allègue qu'il a me* 
sure la terre au moyen d'une donnée astronomique. Nous vep* 
rons dans l'analyse des travaux géographiques de l'École d'A-^ 
lexandrie, que la manière dont il a évalué la circonférence de 
la terre n'atteste rien de semblable. En effet , l'étude du ciel 
n^a été pour lui qu'un objet secondaire. 

Ce qui est certain, c'est qu'il n'a fait, nous l'avons dit, aucune 
observation qui se rattache soit à l'arraille équatoriale, dont 
l'existence n'est pas douteuse, soit-àl'armille solsticiale,qui n'a 
probablement existé que dans les livres des astronomes d'A* 
leiandrie. 

La seule observation par laquelle Ëratosthène se soit illustré, 
se rattache à un puits de Syène , et il en sera question dans 
l'histoire de la géographie. Mais quant à l'étude du ciel, 
ne serait^il pas extraordinaire qu'il eût négligé lui-même des 
appareils qu'aurait inventés son génie? On affirme qu'il fit de 
nouvelles observations sur l'obliquité de l'écliptique on la 
distance des tropiques; mais ici on s'aventure, encore et ce qui 
S9ul est certain , c'est qu'il fit de nouveaux calculs sur ce 
point, et qu'il.fixa cette distance à ^td^ 51' et 13". Le procédé 
qja'il employa pour arriver à ce résultat est inconnu, mais vu 
rétat des instruments dont les astronomes pouvaient dispo* 
s^ , ce résultat est remarquable quoiqu'il soit trop grand 
d'environ 16'. 

Ëratosthène se trompa encore sur d'autres questions fonda- 
meoti|le& d'astronomie, telles que la grandeur du soleil, qu'il 
faisait 37 fois celle de la terre (1), si nous en croyons Plu- 
torque et Macrobe ; et la, distance de la terre à la lune , qu'il 
faisait4e 9 diamètres et demi terrestres (2) , ou de 87 myria- 

(1) Macrob. Soinn. Scip., lib. I, c. 20. 
(3) Plutarch., Placit. pbilos., II, 32.. 
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mètres de stades (1). Toutefois, Platarque et Macrobe paraissent 
avoir recueilli les opinions d'Eratosthène avec leur inexacti- 
tude hq))ituelle9 et les chifires qui nous restent de ses calculs 
sur les distances des planètes sont assurément estropiés. D'a- 
près Stobée, Eratosthène éloignait la terre du soleil de la dis- 
tance suivante : draStwv [toptaSaiv [tuptàSaÇ TSTpaxoeriaÇ xat 
(rràîta ôxToaiÇ [jLupia (2); mais de ce texte on ne ferait une 
leçon raisonnable qu'en retranchant le mot (tuptàSoiv. 

Ce qu*£ratosthène avait fait de mieux pour rastrooomie , 
c'était son traité des Dimensions, perdu pour nous. 

En résumé, il faut donc convenir que si le fond des Catas- 
térismes et l'invention des armilles étaient d'Ëratosthène, ses 
travaux offriraient un singulier mélange de calculs et de fictions. 

A cette époque le point de vue poétique ou mythologique 
se maintenait d'ailleurs encore dans l'astronomie à côté du 
point de vue mathématique , nous en avons la preuve dans les 
travaux d'un ami d'Eratosthène et d'Archimède, j'entends 
l'astronome Conon , dont le nom se rattache à plusieurs ques- ^ 
tions curieuses. 

Quels furent les travaux de Conon? 



(1) Stob., Eclog. p, 556. 
(S) Ibid. 



CHAPITRE V. 



I 
! 

CoNON. ~ Lbs anciennes observations de l'égyptb, 

aBCUBILLIBS PAR CET ASTRONOME. 



Gonon, qui était de la patrie d'Aristarque de Samos ou l'as- 
tronomie était étudiée depuis Pythagore , à ce qu'il semble, 
eoncourut avec Eratosthène à maintenii* au Musée les études 
astronomiques que les travaux d'Aristarque et d'Archimède 
auraient pu fixer ailleurs (1). Il ne fut, toutefois, malgré les 
éloges que lui donna le célèbre mathématicien de Syracuse (2), 
qu'un astronome secondaire , et ne se fit remarquer dans la 
science des étoiles que par des Éphémërides sur ses observations 
faites en Italie (3). Dans l'astronomie poétique il figure par une 
idée ingénieuse, celle d'avoir fait mettre au rang des constel- 
lations célestes la chevelure de Bérénice , c'est-à-dire une 
boucle de cheveux que cette princesse avait déposée sur l'autel 
d'un sanctuaire, à titre de vœu pour son mari, Ptolémée III 
Evergète (4*), et qui avait été enlevée sans qu'on pût en décou- 
vrir le ravisseur. Placer l'objet volé parmi les astres, c'était as- 
surément le meilleur moyen de calmer les dieux Ptolémée et 



(1) L'époque la plus importante de sa vie répond à Tan 353 avant J.-C. 
cf. Fabricii Bibl. graec., lib. III, c. 5, vol. lY, p. 125. 
(8) Préf. du Traité de la quadrature de la Parabole. 
(3) Ptolem., Phases flxarum, 
(i) Scholiast. Arati ad vers. 146. 
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Bérénice, mais ce fait peintle courtisan mieux querastronome. 
Toutefois il indique aussi les nobles préoccupation^ de Ck)non 
et celles de ses illustres protecteurs : on n'aurait pas eu cetto 
idée dans un monde étranger à l'étude du ciel. 

Séi^que nous apprend que Conon , après avoir observé le 
ciel d'Italie, recueillit en Egypte les observations des anciens 
astronomes de ce pays. Si cette indication méritait confiance, 
Conon aurait accompli un ordre de travail bien* méritoire (1), 
mais c'est une tradition plutôt qu'un fait constaté que nous 
transmet Sénèque, si positifs que soient ses termes. Voici, au 
surplus, ce qu'il dit : « Eudoie , qui transporta le j)remier , de 
l'Egypte en Grèce, l'étude de ces mouvements (il s'agit des pla- 
nètes), ne dit rien des comètes ; cela prouve que, même chez 
les Egyptiens qui s'appliquaient davantage à l'observation du 
ciel (â) , cette partie de l'astronomie était négligée. Plus tard, 
Conon, curieux investigateur lui-même , recueillit, il est vrai, 
les éclipses de soleil conservées chez les' Egyptiens « mais ne 
mentionna pas les comètes , qu'il n'aurait pas négligées , s'il 
avait trouvé quelque chose d'exploré chez eux. » 

Mais si Conon avait fait réellement ce que rapporte Sénèque, 
c'eût été pour les progrès de la science astronomique un tra« 
vail de la plus haute importance, et les astronomes d'Alexan- 
drie n'auraient pas manqué de le citer. Il est vrai, qu'en général^ 
Sénèque était bien instruit des affaires d'Alexandrie, qu'il con- 
naissait la bibliothèque de cette ville, qu'il avait eu pour maître 
l'Alexandrin Sotion, que ses indications sur Conon s'occupant 
des anciennes observations de l'Egypte sont d'accord avec les 
travaux d'Eratosthène, qui se faisait traduire pour ses études 
d'histoire les ouvrages du pays , et qu'elles sont d'accord aussi 
avec les renseignements qui nous restent sur Manéthon pu- 
bliant en grec le fruit de ses recherches dans les archives des 
sanctuaires. Cependant il s'élève des objections très-fortes 



(1) Senec., Quœtt. no/., lib. Vil, c. 8. 
(!) QaU)ttfl m^or cœli cura fuit 
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qu'un cootemporain d'Eratosthène et d'Archimède ait pu soih 
ger à les recueillir ou à les publier. En effet , si ces observations 
étaient antérieures à celles d'Eudoxe, pourquoi celles de ce 
disciple de TEgypte étaient-elles si défectueuses et si gros- 
sières? Si ellçs étaient postérieures à cet astronome , oomnoeot 
les Egyptiçps auraient-ils fait, indépendammeiit desXirecs d'A** 
lexandrie et dans l'intervalle d'Eudoxe à Conon, des progrès 
assez notables pour que ce dernier, en les produisant , eût pu 
instruire le Musée ? D'ailleurs le langage de Sénèque ne per- 
met pas.de songer à des observations de l'époque intermédiaire 
entre Conon et Ëudoxe ; c'est au contraire d'observations an-* 
çiennes qu'il s'agit. Postérieures à Eudoxe, elles auraient été 
contemporaines de Timocharis et d'Aristylle, et dans ce cas 
elles auraient été citées, si Conon les avait publiées réellement, 
parle célèbre astronome qui est venu, au second siècle de notre 
ère, recueillir çt mettre en ordre tous les travaux de ses prédé- 
cesseurs :,Ptolémée les aurait connues , puisqu il connaissait les 
travaux de Conon. Or il les ignore dans l'occasion toute spé- 
ciale qu'il a de les mentionner (dans son septième livre de VMmor 
geste ^ 3* chapitre); il ne rappelle que celles de Timocharis 
et d'Aristylle. Dè&-lors, puisqu'il est impossible d'admettre, 
ou qu'il ne se fût rien conservé de ces observations faites en 
Egypte et recueillies par l'astronome grec, ou que Claude Pto« 
lémée, qui profita des travaux de Conon, n'eût parlé de ces 
observations que dans les termessi généraux qu'il emploie quel-^ 
quefois, les anciens astronomes, il faut reconnaître que la tra- 
dition de Sénèque n'est pas exacte. 

Conon acquit toutefois par ses travaux en astronomie une 
renommée dont nous trouvons encore un autre écho chez les 
IU>mains. Virgile, ainsi que l'atteste le cinquième livre de YE^ 
néide^ l'assimile à Eudo;ie, et lut attribue un travail sur tout 
le globe des cieux (1). Les éloges d'un poète ordinaire seraient 

(1) Edog. UI, v.40etil. i .. 
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pea concluants en astronomie ; mais Virgile avait lu les auteurs 
grecs, et il reproduit ici une opinion du monde érudit. 

S'aidant l'un l'autre, Ëratosthène et Conon entretinrent au 
Musée un certain goût pour l'astronomie. Le second de ces 
savants ne continua ni sa carrière, ni ses travaux aussi long- 
temps que le premier ; et l'on ignore quels membres du Musée 
recueillirent la succession astronomique de l'un et de l'autre. 
Le silence des traditions fait suppposer que , pendant le règne 
si agité de Ptolémée YI et les premières années de celui de 
Ptolémée VU, l'interruption qui eut lieu pour les travaux du 
Musée se fit sentir dans ces études comme dans toutes les autres. 
Bu moins Alexandrie demeura presque stérile pendant cette 
période. A la vérité, 40 à 50 ans après Ëratosthène, et 160 
après Timocharis (150 ans avant J.-C), Apollonius de Perge, 
qui avait vu les dernières années de Conon et d'Ëratosthène» 
répandit de vives lumières sur certaines questions d'astrono- 
mie, et notamment sur le cours des planètes ; il fournit de 
plus, dans ses théorèmes de géométrie, le moyen de faire dans 
l'astronomie de nouveaux progrès : toutefois, il ne fut pas as- 
tronome lui-même, et il ne paraît pas que l'école d'Alexandrie 
ait tiré partie de ses théorèmes avant Claude Ptolémée , qui 
nous les a conservés (1) . 

Ailleurs qu'à Alexandrie, il se fit dans cette période des tra- 
vaux remarquables à ce point que nous somntes obligés d'y 
jeter un coup-d'œil , afin de nous mettre à même de compren- 
dre ceux que lej» Alexandrins accompliront un peu plus t'ird. 

(1) Dans son Traité d$9 planètes. 



CHAPITRE VI. 



HIPPARQUB. — GÉMINUS. — POSIDDNIUS. — - (XÉOMÈDE. 



Un observateur véritable , le meilleur de l'antiquité , Hîp- 
parque de Bithynie , vînt tout-à-coup succéder aux travaux 
d'Eratosthène , de Conon et d'Archimède, les apprécier avec 
quelque sévérité et remonter à ceux d'Aristarque, de Tîmo- 
charis, d'Aristylle, d'Eudoxe et de Pythagore. Mais ce ne fut pas 
dans Alexandrie, ce fut dans l'île de Rhodes qu'il fit la majeure 
partie de ses observations (1) ; et ses travaux donnèrent à cette 
île le sceptre de la science, que semblaient se disputer les villes 
d'Alexandrie et de Syracuse. Hipparque aurait pu l'assurer à 
la ville de Pergame , sa patrie et la rivale de la capitale des 
Lagides, s'il se fût attaché à ce dessein; mais tout entier à la 
science, il dédaigna ces puérilités, profitant des travaux de tout 
le monde, et les livjant à toute cité qui viendrait à s'en glori- 
fier. En efi*et, s'il fit de Rhodes sa principale résidence , il est 
certain qu'il visita l'Egypte^ quand ce pays eut été rendu au 
calme et aux études par Ptolémée VIL U fit neuf observations 
d'équinoxes de printemps et d'automne ; nous en avons pour 
garant Ptolémée, qui les donne dans VAlmageste (livre III] avec 
des dates égyptiennes et des dates de la d"" période callippique 
et de l'ère de Philippe. Cela met hors de doute le fait qu'il ob- 



•\ 



(1) De 160 à 125 avant J.-€. 
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«erva en Egypte, et eela porte à croird qa*il profita des travaux 
astronomiques d'Alexandrie. 

Les siens se distinguent ea observations et en calculSy et l'on 
peut diviser ses écrits en outrages propres et en commentaires. 

Nous rappellerons d'abord ses écrits et nous commencerons 
par ceux de la seconde classe. 

Le plus célèbre de ces derniers est son Commentaire sur 
Jratus^ poète qui lui offrait le double attrait d'un résumé gé- 
néral à prendre tout fait, et^'une critique à exercer avec toute 
la sévérité qu'il aimait à mettre dans ses révisions scientifiques. 

Âratus avait été plusieurs fois commenté par des grammai- 
riens , mais Hipparque remarqua que les interprètes s'étaient 
trompas aussi souvent que l'auteur. Il se proposa donc de re- 
lever* leurs erreurs avec celles du poème qu'ils expliquaient, et 
exécuta ce projet avec toute la vigueur de la jeunesse ; car il 
commenta les Phénomènes à une époque de sa vie où ses prin- 
cipales découvertes , celle de la précession et celle de la trigo^ 
nomëtrie surtout, n'étaient pas faites (1). Il rectifia non-seule- 
ment Aratus et ses commentateurs, mais il rédressa encore 
Eudoxe, leur source commune, et il montra que cet astronome, 
dont la réputation était si grande, avait plutôt recueilli des ob- 
servations grossières qu'il n'en avait fait de bonnes lui-même. 

Et, en effet, Hipparque prouva que la sphère d'Aràtus man- 
quait de valeur scientifique ; qu'on y avait placé les étoiles 
d'après de simples observations faites à l'œil nu, sans calcul et 
sans instruments; qu'Eudoxe, qui fut le guide d'Aràtus, igno- 
rait le mouvement des étoiles en longitude. 

Ces résultats de la critique d'Hipparque , Léontius les con- 
firma dans son Traité sur la construction de la sphère d* Aratus, 
oà41 dit formellement que les positions n'y étaient pas prises 
d'une manière exacte, et cela fait croire qu'Eudoxe les avait 
marquées plutôt pour les besoins des navigateurs que pour ceux 
des mathématiciens. 

(1) Delambre, Hiêtcire de V Astronomie aiioiefine, 1. 1, p. 177. 
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D^^ ie second livre de son cofnmentaire, Hipfmrque 
mina la théorie des levers et des couchers simultanés des étoi- 
les, matière qu'il avait déjà traitée dans un écrit spécial 1(1), 
perdu pour nous. Tout en y défendant quelquefois Aratus con- 
tre son commentateur Âttale,* il apporta aux indications du 
poète de Soles et de l'astronome de Cnide que versifiait le 
poète, les rectifications les plus importantes. 

Il consacra le troisième livre à Texamen des levers etdes cou- 
chers des constellations zodiacale^ et de celles qui sont au sud 
du zodiaque. Mais cette partie de son travail est plus difficile à 
suivre, l'auteur ne l'ayant pas accompagnée de cartes, ses cons- 
tellations n'étant pas toujours conformes à celles de Ptolémée, 
et les mouvements.de l'écliptique ayant mis, entre les cartes 
anciennes et les nôtres, des différences notables. NéannUdins, 
.ce livre est d*une grande utilité en ce que l'auteur y donne les 
distances des étoiles entre elles, ou le temps où elles passent 
au méridien, ce qui permet de trouver l'heure pendant la nuit 
et fournit aux astronomes et aux navigateurs le moyen de fixer 
à quelques minutes près le temps d'un phénomène observé. 
En efiet, on dirait cette partie du travail d'Hipparque entreprise 
tout entière pour leur apprendre l'art de trouver, pendant 
la nuit , l'heure et ses fractions. 

Toutefois , dans cet ouvrage où sont relevées tant d'erreurs, 
il s'en trouve un grand nombre et d'assez considérables, des er- 
reurs d'un degré, qu'on ne saurait attribuer aux copistes , vu 
qu'elles se retrouvent dans le Catalogue de Ptolémée, qui parait 
être, en majeure partie, celui d'Hipparque. Or, \e Catalogue 
d'Hipparque n'étant pas encore fait quand il écrivit son com- 
mentaire d' Aratus, il est évidemment lui->mème l'auteur des 
fautes que nous signalons et qu'if a reproduites dans deux com- 
positions et à deux époques différentes. 

La preuve que le commentaire sur Aratus est antérieur au 
Catalogue, perdu pour nous, ou plutôt sauvé par Ptolémée, qui 

(1) H Tôitf auvocrôJiuy irpocy/AoriIfle* Petavii Uranologipn, p. %iS* 
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jj. le prit pour sod conpte, est dans ce fait remarquable, qoe 
ij. daif» le commentaire, il n'est question ni de longitude ni de la- 

]^ titude, ni de précession, et que les étoiles n'y sont déterminées 

). que par ascension droite et déclinaison, ou distance polaire (1). 

Iq Ce commentaire n'en est pas moins précieux, et Hipparque, 

le après avoir rectifié le meilleur ouvrage d'astronomie, fit la 

même opération sur le meilleur ouvrage de géographie , celui 
d'Ëratosthène. Mais comme nous rencontrerons ce travail dans 
l'histoire de la géographie, nous nous bornons ici à un simple 
rapprochement, et nous arrivons aux notions qui nous restent 
des ouvrages propres de ce savant. 

Ses écrits se sont tous perdus, mais heureusement Ptolémée, 
qui les a consultés et en a exposé les résultats dans l'École d'A- 
lexandrie, en a sauvé les enseignements les plus curieux. 

Dans le plus important de ces écrits, le Traité des levers et des 
couchers des étoiles, Hipparque démontrait ses principes de tri- 
gonoAétrie sphérique, la plus belle de ses découvertes , puis- 
qu'elle a fourni les moyens d'élever au rang d'une science 
exacte l'astronomie, qui était avant lui un ensemble de tradi- 
tions poétiques et astrologiques plutôt que de faits positifs. 

Sans un ouvrage en 12 livres, Hipparque avait enseigné la 
manière de construire la table des cordes qui sont indispensa- 
bles pour le calcul trigonométrique, table que Ptolémée s'em- 
pressa d'adopter, en refaisant les calculs de son savant prédé- 
cesseur. 

Cependant ce fut une observation qui l'illustra le plus en as- 
tronomie. Assidu dans l'étude des évolutions de la sphère cé- 
leste, Hipparque s'aperçut le premier que toutes les étoiles pa- 
raissaient, avoir un mouvement parallèle à l'écliptiquCs H attri- 
bua ce mouvement, non pas aux étoiles, mais à l'éqainoxe, 



(1) Delambre fixe à Tan 13S avant J.-C, la rédaction du commentaire; 
d'après Halley etFréret, il remonterait à Tan 162. Ces calculs reposent sur 
la supposition que Tastronome de Rhodes donne des chiffres non pas appro- 
ximatifs, mais tout-à-fait exacts. 



point d'où 86 comptent les longitudes. Ponr l'évalaer, il ne pou* 
Yait comparer avec ses observations que celles de Timocbaris 
et d'Arîstylle, qui n'étaient pas précises et n'offraient pas on 
grand intervalle. Aussi n'oaa-t-U fixer qu'à 36" la précession» 
qui serait de hS à 50 d'après les déclinaisons conservées de Ti-* 
mocharis et d'Aristylle, et qui est réellement de 50. Mais cette 
réserve même atteste l'esprit d'eiactitude d'Hipparque , qui 
consacra à cette question importante un traité spécial intitulé, 
De la rétrogradation des points équinoxiaux. 

Le premier, Hipparque constata l'inégalité des mouvements 
du soleil. Il avait remarqué une différence entre les intervalles 
des équinoxes et des solstices. Il avait trouvé que le soleil met» 
tait 187 jours à parcourir la moitié boréale de l'écliptique, tan» 
dis qu'il n*en mettait que 178 1/b environ pour la moitié méri- 
dionale, temps inégalement partagé aussi par le solstice d'hi- 
ver. Or, l'orbite du soleil étant considérée par l'ancienne astro- 
nomie comme parfaitement circulaire, Hipparque, pour i^endre 
raison de ces phénomènes, conçut l'hypothèse de l'excentri- 
cité, c'est-à-dire du mouvement du soleil dans un cercle excen- 
trique dont le centre n'était pas occupé par la terre. Hippai^ 
que détermina même la quantité de l'excentricité (1) et la posi- 
tion de la ligne des absides , ou de la ligne qui détermine dans 
le ciel les termes du plus grand et du moindre éloignement. Il 
en fixe l'apogée au ^k"" degré des Gémeaux, fixation que Pto-« 
lémée adopta tout simplement, comme tant d'autres calculs 
d'Hipparque. 

A la suite d'un grand nombre d'observations, Hipparque re- 
marqua qu'il y avait une erreur dans la fixation de l'année, 
portée à 365 jours 1/4 ; que dans un espace de ikh ans, c'est4- 
dire, depuis les observations d'Aristarque, le solstice d'été avait 
gagné, sur l'année civile, une avance ou une prefcesston de 12 
heures. Il répartit cet excédant sur le cycle de H5 ans ; et, ra- 
courcissant l'année civile de 5 minutes, il la fit nueux coïncider 

(1) Le 944da rayonde Torbiie. 
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avec la réyolution du soleil dont elle devait être la mesure. Il 
rendait raison de cette amélioration dans le traité De la grati" 
deur de F année (i). 

Hipparque avança aussi la théorie du cours de la lune, théo- 
rie si difficile pour les anciens astronomes. Comparant avec seâ 
observations celles de ses prédécesseurs, il mesura la durée des 
révolutions de cet astre, détermina Texcentricité de son orbite, 
et en fixa à 5*" l'inclinaison à l'écliptique. 

Il calcula ensuite les premières tables des mouvements de la 
lune et du soleil , ainsi que les distances et les grandeurs des 
corps célestes (â). Pour ces calculs, il employa une méthode 
particulière, celle du diagramme ou des diamètres apparents , 
qu'il fit connaître dans le traité Des grandeurs et des distances 
du soleil et de la lune. Il y porta à 1200 demi-diamètres ter- 
restres la distance du soleil à la terre, à 59 la distance moyenne 
de la lune à la terre. Le diamètre de la terre égalait, suivant lui, 
3 3/3 fois celui de la lune ; et celui du soleil contenait 5 1/2 fois 
celai de la terre. 

Mous verrons que Ptolémée s'empressa encore d'adopter ces 
mesures , ainsi que les méttiodes qui les avaient fournies à Hip- 
parque. 

Ce savant, dont la réserve égalait la science, ne présenta 
pas de théories pour les autres planètes ; mais il recueillit des 
observations pour ses successeurs, et à la vue d'une étoile nou- 
velle, il conçut la plus hardie de ses entreprises, celle de laisser 
à la postérité, dans un catalogue étendu des principales fixes, le 
moyen de résoudre une grande question , à savoir si le tableau 
du ciel étoile variait avec les âges , et s'il y apparaissait des 
constellations nouvelles. 

Tel était l'objet de ^ Description du ciel étoile, heureusement 
conservée dans celle de Ptolémée , et que son auteur paraît 



(1) Almag. lib. III, c. 2. 

(a) Suidas, s. y. Hipparch.— Plin., Biiu nat. 1. Il, C. 12.— Ddtna^m'lu- 
dinibus et distantiiâ iolû et lunœ. 
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avoir transportée sur une sphère solide mentionnée par Ptolè* 
niée(l). La manière dont ce dernier y renvoie pourrait même 
faire croire que la sphère d'Hipparqae fut déposée dans Alexan- 
drie plutôt que dans Tile de Rhodes. 

La sphère d'Hipparque suggère une question plus impor- 
tante, celle de savoir si elle était projetée sur un plan, comme 
pourrait le faire croire un passage de Synésius, ou bien si elle 
était réellement de la forme que semble indiquer son nom? 

Mais cette question est difficile à résoudre. 

Ce qui est certain, c'est qu'Hipparque, en. comparant ses ob- 
servations avec celles d'Aristylle et de Timocharis, faites 150 
ans auparavant, s'aperçut que les étoiles avaient avancé dans 
l'ordre des signes d'environ 2 degrés. Il accompagna cette re- 
marque d'un grand nombre d'observations sur les fils, et mît 
Ptolémée à même d'affirmer l'immobilité des fixes les unes à 
l'égard des autres, et le mouvement de toute la sphère étoilée 
autour des pôles du zodiaque. 

Un passage d'ailleurs un peu emphatique de Pline porte à 
croire qu'après avoir dressé les tables du soleil et de la lune, et 
trouvé sa méthode des éclipses , Hipparque avait composé des 
Éphémérides de ces mouvements et de ces éclipses pour un es- 
pace de six siècles (2). C'était l'usage des astronomes de la 
Grèce de faire des travaux de ce genre , nous le verrons au 
chapitre du calendrier: Hipparque a donc pu s'y conformer. 

Hipparque , qui n'a dû faire toutes ces découvertes qu'an 
moyen d'instruments nouveaux ou perfectionnés, changea ainsi 
complètement l'état de la science, et à lui seul il gt plus que 
n'avait fait jusque là toute l'Ecole d'Alexandrie ; mais sans elle, 
sans les observations que lui avaient transmises Timocharis et 
Aristylle, il n'aurait pu tirer quelques-unes de ses plus belles 
inductions, et sans Ptolémée qui vint le continuer, plusieurs de 
ses travaux seraient demeurés stériles. Cela justifie la place qu'il 



(1} Almag., lib. VIL c. 1 

(2) Plin., Bist. nat,, Hb. 1, c. 0. 
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tient ici, et qu'il était impossible de ne pas lai donner, piris- 
qa'il observa lui-même dans Aieiandrie. n 

Cependant , l'école qui lui avait fourni des prédécesseurs , le 
laissa longtemps sans successeurs. Occupée de révision critique 
et d'érudition, elle vit assurément les travaux d'Hipparque avec 
toute l'admiration qu'ils méritaient , et soit qu'elle considérât 
ses découvertes, soit qu'elle examinât la manière dont il corri- 
geait l'astronomie d'Aratus et la géographie d'Ëratosthène, il 
était impossible qu'elle ne cherchât pas à suivre ses exemples, 
et à reprendre la supériorité qu'elle avait eue jusque là dans 
l'enseignement cosmographique. Mais sa situation était mau- 
vaise. Les désordres politiques de l'Egypte et les persécutions 
de Ptolémée VII avaient dispersé les savants ; les révolutions 
continues qui signalèrent les règnes des successeurs de ce 
prince, en tinrent éloignés un grand nombre et jetèrent ailleurs, 
surtout dans l'île de Rhodes, quelques-uns des hommes ap* 
pelés à l'illustrer (1). Cette fie conserva donc pendant plusieurs 
générations la supériorité que lui avaient assurée les travaux 
d'Hipparque. £n effet, dans tout l'intervalle qui sépare le règne 
de Ptolémée VII de la conquête d'Alexandrie par César, nous 
ne trouvons pas, en £gypte, un seul astronome, tandis qu'au 
dernier siècle avant notre ère, Géminus rédigea à Rhodes une 
bonne compilation intitulée Introduction à rétude des phéno^. 
mènes célestes (2), avec d'excellentes notions de géographie (3). 
Géminus, à la vérité, n'avança pas la science ; il l'aurait fait re- 
culer plutôt, si cela eût été en son pouvoir, car après les travaux 
d'Hipparque il revint à ceux d'Aratus, et il copia tout simplement 
ce poète de la cour d'Antigone, de sorte qu'il a l'air, tantôt d'é- 
crire sous le parallèle de Rhodes et celui d'Athènes, tantôt sous 
celui de l'Hellespont. Il entretint cependant le goût de l'astre- 

(1) Athen. Deipnos, lib. IV, c. 25, S ^3* 

(2) Eî(raywy^, liç rà fouvôfiivù^ Imprimé avec la iraduction de Tabbé 
Halma, dans la Chronologie de Ptolémée^ publiée par ce savant. Paris, 
1819, in-4. 

(3) Voir notamment les chapitres 1, i, 13, etc. 



aonue dans son pays* On a «apposé qoe ce «i?ant. Dé dans les 
derniers temps d'Hipparqne, avait visité TEcole d'Alexandrie 
comme son maître, et cela n'est pas improbable; mais il vécut 
habituellement à Rhodes (1), et ne tient à TËcole d'Alexandrie 
qu'indirectement, par ses disciples Ctésibins*et Héron, deux 
Alexandrins célèbres. 

On pourrait conclure de cette circonstance, qu'il se rendit 
lui-même en Egypte, et que l'astronomie reparut au Musée. 
Mais cette induction serait hasardée, Géminus ayantpu compter 
parmi ses disciples dans l'île de Rhodes les deux Alexandrins 
exilés par la dispersion dont nous venons de parler. 

Posidonius, surnommé de Rhodes, demeura également étran- 
ger à l'Ecole d'Alexandrie, qui proàta bien de ses travaux, mais 
qui ne compta pas dans ses rangs cet astronome qui s'illustra 
l*" par la sphère mouvante qu'il construisit à l'imitation de celle 
d'Archimède, et dont l'orateur romain parle avec tant d'admi- 

m 

ration (2) ; 2° par l'observation de la position différente que l'é- 
toile de Canope occupait à Rhodes et à Alexandrie, et en vertu 
de laquelle il évalua la distance entre ces deux villes à la iS^ 
partie de la circonférence ou sept degrés et demi (3) ; S^ par 
son évaluation de la grandeur de la terre, déduite de cette dis- 
tance, et fixée par lui à â&.0,000 stades, ou kS x 5,000 [k] ; 
h"" par son évaluation du diamètre du soleil, qu'il faisait de 
300,000 stades, c'est-à-dire de 3 à & diamètres de la terre ; 
6^ enfin, par une évaluation de la distance de la terre à la lune, 
distance qu'il portait, s'il est permis de corriger le texte de 

« 

(1) Ce qu*on sait de certain sur son époque c^est quMl fut postérieur à 
Tan 125, puisqu'il nous apprend qu'Hipparque observait de Tan 165 à Tan 
135. — Voy. Delambre, Siog. univers, ^ au mot Hipparque. — Letronne, 
Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. VI, p. 260 sq. 

(a) De natur. Deor., lib. I, B.-^TuseuL Quœit. il, 28. — De /lf(<6t»«, 

I, 2. G. f. Suidas, s. YOC. noveUmioç et iàffwv. ' 

(3) Cleomed., Cycî, theor. lib. I, c. 16. 

(i) Cette estimation contient une erreur de deux degrés. 
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Pline parane restitation qui paraît indispensable (1), à S^OOO^OOO 
stades ou 50 rayons terrestres (2). 

Tous ces travaux furent faits à Rhodes, où Posidonius, quoi- 
que originaire d'Apamée, avait établi son école ou plutôt ré- 
tabli celle d'Hipparque. Si nous les mentionnons ici , c*est que 
FEcole d'Alexandrie recueillit les ouvrages où Posidonius les 
exposait, et que Strabon, qui les trouva dans les bibliothèques 
des Lagides, les réfuta quelquefois. Ce qui a pu faire croire que 
Posidonius n'est pas demeuré étranger au Musée, c'est qu'il 
était stoïcien, et qu'un stoïcien du même nom était Alexandrin. 
Mais personne ne doit plus confondre ces deux philosophes 
dont le premier, celui d'Alexandrie, fut disciple immédiat de 
Zenon , tandis que le second , l'astronome , fut contemporain 
de Cîcéron (3). 

Cléomède, qui nous donne les opinions de Posidonius, et qui 
fut peut-être son disciple (4), mais qui n'ajouta d'ailleurs rien 
au savoir de ses prédécesseurs et qui déclara que ce n'étaient 
passes idées, que c'étaient celles de Posidonius jointes à d'au- 
tres recueillies ailleurs, qu'il exposait, n'appartenait pas davan- 
tage à l'Ecole d* Alexandrie. 

L'astronomie était -elle complètement abandonnée dans 
Alexandrie, à cette époque? 

(1) Plin., lib. II, c. S3. Au lieu de vicies centum^ Montucla propose de 
Wre, vicies centum milUa, et au lieu de quinquies milli$s,de lire, quin- 
quies millies millia, ce qui se borne, en chiffres, à rétablir M. 

(2; Posidonii reliquiœ, éd. Bake, 1610. — Id. Cum Dan,, Wittembaehii 
adnotation, 1810, in-8. 

(3) Diog. Laert., lib. VII, c. 1, n.31,33. 

(i) Cyclica theoria mcteorum S. corporum eœlestium. 
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CHAPITRE VIL 



HTPSICLÈS. — SOSIGÉlf B. — THÉON DE SUTRNB. 



L'astronomie n'était pas abandonnée, mais elle ne faisait 
plas de progrès à Alexandrie. La science de Sosigène que 
César employa à la correction du calendrier, de Rome, atteste 
que Ton y cultivait encore Tétude des astres et qu'on en savait 
toujours assez pour les usages populaires. En effet, Sosigène 
était un de ces Alexandrins qui contribuèrent, dans la capitale 
des Césars, à rendre les sciences familières aux Romains, et 
qui fournirent des matériaux aux Lucrèce et aux.Manilius. 
Alexandrie gardait ses bibliothèques, son musée et quelques 
savants, dont les travaux étaient mollement appréciés dans le 
pays, mais qui soutenaient sa réputation au dehors. C'est ainsi 
que nous y trouvons Ménélas, qui paraît avoir vécu vers l'an 
80 de notre ère, et qui dans ^^ Sphériques^ se montra à la fois 
géomètre et astronome. C'est ainsi que nous y voyons arriver 
Théon de Smyrne, qui ne fut pas de l'Ecole d'Alexandrie et 
qui ne marqua pas dans l'histoire de la science, mais qui pa- 
raît avoir puisé quelque instruction au Musée et dont les 
observations sont citées par celui des astronomes qui rétablit 
l'astronomie en Egypte et la fixa pour une longue série 
d'années, Claude Ptolémée. 

Il n'y eut donc pas extinction complète, et, avant de passer 
à l'analyse des meilleurs travaux qui furent accomplis dans 
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Alexandrie, noas avons à mentionner encore an astupnome 
qui précéda un peu Ptolémée, s'il ne fut pas un de ses con- 
temporains , j'entends Hypsiclès, élève d'Isidore-le-Grand » 
et qui s'occupa des sciences avec quiBique distinction, comme 
on le voit par son traité des Ascensions. Cet opuscule est 
quelquefois intitulé llspi à(rrpovo[i.iaÇ, mais il ne renferme 
que six propositions, dont les trois dernières sont consacrées à 
la* méthode à suivre pour déterminer en combien de temps se 
lève chaque degré de l'écliptique, méthode purement approxi- 
mative, à laquelle la découverte de la trigonométrie, faite 
depuis Hipparque, ôtait d'avance son principal mérite. 

Une observation de Montucla au sujet d'Hypsiclès tendrait 
à faire croire qu'il y eut à cette époque des cours réguliers de 
sciences. Montucla (qui d'ailleurs a fort bien vu qu'Hyp$içlès 
était contemporain de Claude Ptolémée, tandis que d'autres le 
mettent sous le règne de Ptolémée YII) (1), assure que son 
traité faisait partie des livres classiques de rËcole d'Alexan- 
drie (2). Il donne, sans doute, cette épithète à ceux des écrits 
qu'on copiait le plus en faveur de ceux qui s'appliquaient aux 
études, écrits qui, par cette raison même, avaient le plus d*au- 
torité. Mais cela admis, je ne trouve pas de texte qui justifie 
l'assertion de Montucla, et si, par livres classiques, il avait voulu 
désigner les ouvrages les plus importants de l'Ecole, ce n'est 
pas à ceux d'Hypsiclès qu'il aurait dû appliquer son épithète. 



(1) Erreur reproduite dans les articles de M. Delambre. 

(2) Montucla, Histoire des Mathém, t. I, p. 315, éd. de Tan YII. 



CHAPITRE VIII. 



CLAUDE PTOLÉUÉE. 



Le plas savant des astronomes d'Alexandrie est Claude Pto- 
lémée. Homme prodigieux qui a su résumer dans ses ouvra- 
ges tous ceux qui les avaient précédés pendant sept siècles, et 
inspirer à la postérité, aux Grecs^ aux Romains et aux Ara- 
bes comme à ses contemporains, même pour ses erreurs , 
un tel respect que pendant près de quatorze siècles il est 
demeuré l'astronome du monde civilisé. Inférieur pour le génie 
de l'observation et de Tinduction à Hipparque, il le copia dans 
la plupart de ses travaux, et éclipsa ainsi l'astronome par ex- 
cellence de l'antiquité. Né à Ptolémaïs d'Hermias, ville de la 
Thébaïde (1), si l'on en croit un auteur du moyen-âge qui a pu 
puiser ce renseignement dans un écrivain ancien, et élevé dans 
Alexandrie, il a étudié toute la cosmographie des livres et l'a 
enrichie de quelques faits nouveaux. D'après une tradition 
devenue célèbre, il aurait fait des observations dans le temple 
de Canobus, et d'après une autre tradition, il aurait continué ces 
observations pendant quarante ans. Une inscription que Pto- 
lémée lui-même doit avoir fait graver et exposer dans ce 



(1) Olympiod. et Theodori Meliten. Fragm. Astron. cum Piolem. de 
judic. facuU. 1663. 
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temple, afin de transmettre à la postérité ses meilleures décoa- 
vertes et ses hypothèses les plus ingénieuses, semble appuyer 
cette tradition (1). Cependant, loin de convenir à Thorizon de 
Canobus, les observations de Ptolémée semblent . faites à 
Alexandrie (2) ; et, si cela est exact, il faut rejeter, avec l'au- 
thenticité de l'inscription qu'on nous rapporte, les indications 
qu'elle contient. Un savant critique l'a démontré (3). 

lies observations faites par Ptolémée donnent sa résidence 
et son époque. Elles se rapportent à un espace de temps écoulé 
de l'an 185 à l'an li-l de Tère chrétienne. L'auteur a sans 
doute vécu au-delà du second de ces termes, puisqu'il a com- 
posé sa Géographie après son Almageste, et que la dernière 
observation consignée dans ce volume répond au 22 mars 14>1 
de lai'' année égyptienne d'Antonin-le-Pieux. Maison s'ex-^ 
poserait à commettre une erreur si l'on prétendait prolonger 
sa carrière jusqu'à l'an 159, par la seule raison que son canon 
indique pour le règne d'Antonin une durée de vingt«-trois 
années, dont la dernière répond à l'an 159. En efiet, oe canon 
a eu plusieurs continuateurs qui l'ont complété jusqu'à la prise 
de Constautinople, sans qu'on puisse les distinguer les uns des 
autres. 

Savant comme un véritable Alexandrin, et meilleur obser- 
vateur que ne l'avaient été plusieurs astronomes de cette ville, 
Ptolémée, que l'école illustrée par ses travaux surnomma le 
divin, se trouva dans la position la plus avantageuse. Tous les 
moyens de calcul et d'étude, la trigonométrie inventée par 
Hipparque, les observations de Timocharis et d'Aristylle, celles 
d'Hipparque,les théories élaborées par cet astronome, les cata- 
logues qu'il avait laissés, les Ephémérîdes qu'il avait préparées, 



(1) Olympiod. comment, in Phsd. Plat, dans Bouillaud, TesUmon. de 
Cl. Ptolem. p. a05. — Cf. Halma,traduct.d6 Almageste. Préf. p. 68. 

(i) Letronne, Journal des SamnU^ 1818, p. iOp. 

(3) Id. U>id. 
' (i; Synésios donne cette épithète dans sa description de T Astrolabe. 



— sso — 

tous les commentaires que ses successeurs avaient ajoutés à ses 
travaux, PtoléméeMeseut à sa disposition. Il avait, de plus, 
des instruments perfectionnés, des appareils auxquels Archi^ 
mède avait mis la main, «et qu'avaient successivement amé- 
liorés Hipparque, Gtésibius et Héron. Il en avait inventé ou 
corrigé quelques-uns lui-même,» si nous en croyons ses des- 
criptions. Avec tous ces moyens, il réunit en un seul corps de 
doctrine le savoir astronomique du monde grec, enrichi ûe^ce 
que son instruction propre et ses appareils lui permettaient 
d'y ajouter (1) . Tel est le mérite de sa Composition tnathémêh 
ligue, que la tradition appela Suvra^i^ ^vurti^ mots dont 
les Arabes ont fait celui d'Almageste. fin efiet« cette composi- 
tion nous fait connaître les théories sinon toujours justes, au 
moins toujours ingénieuses des astronomes grecs, les tnsfru^ 
ments dont ils se servaient pour leurs observations, leurs me- 
thodeSy aujourd'hui encore usitées en partie, et leur» tables (%). 

Néanmoins Ptolémée, d'un. génie bien inférieur à celui de 
plusieurs de ses devanciers, ne s'éleva pas toujours à leur hau- 
teur en suivant leurs théories. Il rétablit, an contraire, dans 
rÉcole d'Alexandrie des opinions qu'ils avaient condamnées 
avec raison, et si l'ensemble de ses travaux atteste une érudition 
et une intelligence remarquables, c'est à peine s'il a fait des 
observations propres de quelque mérite. 

La tradition que'nous avons citée et qui est devenue une opi- 
nion, veut qu'il ait fait des observations longueset nombreuses» 
On a contesté toutefois ce fait, et on a dit avec raison qu'il 
ne rapporte pas les observations qu'on lui attribue, et que de 
celles qu'il prend pour base de ses calculs, il en est qui ne con- 
viennent qu'à la hauteur de l'île de Rhodes, séjour d'Hîpparque, 
ce qui ferait supposer qu'il les aurait copiées. Cependant, dans 
les livres III, IV, V, VII, IX, X et XL de l'Almageste, il men- 
tionne quatre éclipses de lune, une comparaison du soleil avec 



(1) Delambre, I, 1S3. 

(1) Ideler, Mém, traduit par Tabbé Halma, Inlrod. p. 3. 



« 
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la lane, une comparaison âe Régtilus avec le soleil et la lune, 
trois équinoxes, un solstice d*été qu*il a observés, ainsi qu'une 
observation méridienne de la lune, vingt-sii observations de 
planètes faites par lui-même. Or tout cela est rapporté avec les 
dates égyptiennes qu'il avait adoptées, et les années d'Adrien 
et d'Antonin. La tradition est donp justifiée. 

Elle l'est aussi pour les inventions de Ptolémée. On a dit 
avec raison, sans doute, qu'ayant peu inventé, il ne donne pas 
le rayon de plusieurs instruments qu'il dit avoir imaginés ou 
perfectionnés , et que néanmoins ses indications sont prolixes. 
Cependant, il n'est pas d'instrument principal connu aux anciens 
dont il n'ait cherché l'amélioration , et il n'en est guère que, 
sans lui, nous connussions. 

Un homme qui prétendait recueillir tout ce qui se trouvait 
de bon chez ses prédécesseurs et qui avait la double ambition 
d'être exact et d'ajouter à ce qu'il résumait, a dû s'appliquer 
à un langage concis et à un .choix sévère. Sous ce rapport la 
critique a deux reproches graves à lui faire : il est verbeux 
et superstitieux. En efiet, il est le seul astronome éminent de 
l'Ecole d'Alexandrie qu'on accuse d'avoir consacré un écrit 
spécial aux rêveries de l'astrologie, et quoique ses travaux se 
produisent avec un caractère imposant dans leur ensemble, 

« 

il y a beaucoup à reprendre dans les détails. 

Après la Syntaxe^ les seuls ouvrages d'astronomie qui se 
soient conservés sous son nom , ce sont le Planisphère et 1'^*- 
nqfemme. 

On lui conteste l'un et l'autre de ces écrits, et une grande par*- 
tie doit en être revendiquée à ses prédécesseurs. Il n'a certai- 
nement inventé ni les théories ni les instruments qui en font 
l'objet. Mais lia perfectionné lés unes et les autres, et daas leur 
rédactioD actuelle les deux traités sont bien de lui. 

Son Optique et sa Géographie contiennent aussi des notions 
qu'on peut consulter pour avoir l'ensemble de ses connaissances 
astronomiques. 

Mais là aussi il a été compilateur et éditeur plutôt (|ii'auteur. 
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et il n'est pas aisé de dlstingiïer ce qui lui appartient de ce qu'il 
emprunte, car les ouvrages d'Hipparque ont disparu en grande 
partie, et Ptolémée ne dit pas toujours ce qu'il s'approprie des 
autres* 

Dans l'esquisse que nous allons faire de sa doctrine sur l'uni- 
vers, nous suivrons ce princjpe, d'attribuer à Ptolémée toutes 
les théories qu'il eipose, sauf celles qu'il indique lui-même ou 
qui se trahissent comme des emprunts. Il semble donner, à la 
vérité, un moyen de partage quand il dit sur la fin de sa pré- 
face, qu'il rapportera brièvement ce qui a été bien fait et bien 
connu avant lui , tandis qu'il exposera plus amplement ce qui 
n'a été ni bien compris ni bien traité. Mais loin d'être fidèle à 
ce dessein, il donne avec de grands développements des choses 
qu'il emprunte à Hipparque. Ce qui semble former le caractère 
distinctif de ses travaux, c'est l'habitude de ne pas s'élever au- 
dessus de l'expérience ou des impressions sensibles pour ce qui 
concerne l'astronomie sphérique. Il serait pourtant peu juste 
de lui contester tout le reste. 

Son principe le plus général est que, dans les œuvres de la 
nature ou de l'art, la forme sphérique est la plus parfaite. 

Ce principe est la base de son système ; il reparaît sans cesse 
dans la Syntaxe, et surtout dans les deux premiers livres de 
cette composition, qui joint au traité d'astronomie le plus 
complet que l'antiquité nous ait laissé, le meilleur traité de 
trigonométrie rectiligne et sphérique. 

Cependant , quoique les phénomènes du mouvement diurne 
y soient rapportés avec assez de précision , une erreur fonda- 
mentale en diminue singulièrement la valeur. 

En efiet , la théorie générale exposée dans le premier livre 
qui résume toute l'astronomie des Grecs, semble continuer plu- 
tôt la science d'Aratus et de Géminus que celle d'Hipparque, 
et offre un véritable anachronisme au second siècle de notre 
ère. C'est un retour à de vieilles idées, l'immobilité de la terre 
et de la circulation du soleil autour de notre globe, que Pytha- 
gore déjà avait combattues allégoriquement , qu'Aristarque 
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avait attaquées avec plas de force, et qui s'Ëtaient comme éva- 
nouies depuis cette époque, malgré l'autorité d'Aristote. Or 
ces idées, Ptolémée les reproduit d'une manière d'autant plus 
choquante qu'il en donne une raison plus frivole, celle qu'on 
wit toujours la même moitié du cte/, et qu'il proclame le sys- 
tème véritable trop ridic]ile pour mériter un examen sérieux . 

La preuve que la terre, dont il démontre bien la sphéricité, 
et qui, pour la grandeur, ne lui apparaît que comme un point 
dans l'univers (ou dans le ciel^ comme il dit) occupe le centre, 
la voici : si la terre n'était pas au centre, elle serait ou en de- 
hors de l'axe, mais à égale distance des deux pôles, ou sur Taxe, 
mais à des distances inégales de ces deux points, ou à la fois en 
dehors de l'axe et à des distances inégales ; or ces trois cas sont 
géométriquement inadmissibles. La terre, continue le grand 
astronome, est non-seulement centrale ; elle est "encore immo- 
bile. Si elle avait un mouvement propre, il serait proportionnel 
à sa masse : il laisserait donc en arrière les animaux et les corps 
qui sont portés en l'air ; elle leur échapperait et sortirait du 
ciell 

L'hypothèse,*que la terre tourne autour de son axe, dit Pto- 
lémée, rendrait sans doute plus simple l'explication des phéno- 
mènes ; mais elle est absurdey et si cette hypothèse était la réa- 
lité, aucun objet qui ne serait pas adhérent à la terre, aucun 
oiseau, ne pourrait avancer vers l'orient avec la même rapidité 
que la terre. 

Ptolémée distingue dans le ciel deux mouvements principaux, 
l'un égal, uniforme, emportant le ciel d'orient en occident, et 
le faisant tourner autour des pôles d'un grand cercle appelé 
ëquateur, parce qu'il est également partagé par l'horizon ; l'au- 
tre, portant les sphères des astres en sens contraire du premier, 
autour d'autres pôles. 

Cette explication, un peu incomplète dans les paroles de l'as- 
tronome, doit-elle faire supposer qu'il admettait une grande 
sphère solide embrassant le tout, et d'autres sphères plus pe- 
tites , solides également, et tournant dans la grande ? 
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De €69 préliminatres, Ptolémée passe au mouvement du so- 
leil, et traite de la formation d'une table des déclinaisons de cet 
astre. 

Il expose ensuite la théorie des cordes cpie demandent les 
calculs « et donne la description des instruments que réclament 
les observations nécessaires pour ce travail. 

Le second livre de la Syntaxe traite de la portion habitée du 
globe terrestre^ que Fauteur divise en quatre parties au moyen 
de réquateur et d'un méridien , et en comprenant la terre ha- 
bitée dans l'un des deux quarts qui font partie de l'hémisphère 
septentrional, c'est-à-dire que Ptolémée suit le système d'Éra- 
tosthène. Cette moitié d'hémisphère, il la divise en différentes 
portions, selon la durée inégale des jours, en suivant le système 
d'Hipparque à tel point qu'au lieu de prendre pour base le pa- 
rallèle d'Alexandrie, sa résidence, il prend celui de Rhodes, 
résidence d'Hipparque. 

Puis , reprenant la théorie et les calculs des mouvements du 
soleil, il dresse pour les différents climats et pour le commen- 
cement de chaque signe des tables peu précises et d'un usage 
fort peu commode. 

Il annonce, de plus, un travail ultérieur, nécessaire pour Fu- 
î»ge des tables et des climats, une table des longitudes et des 
latitudes des principales villes. 

Cette table fait partie de sa Géographie. 

Abstraction faite de son erreur fondamentale, et de Fhypo- 
thèse, que le soleil et la lune se meuvent dans des cercles excen- 
triques, ptolémée expose parfaitement, d'après Hipparque, la 
théorie des mouvements inégaux du soleil, et indique les temps 
des équinoxes et des solstices, l'éloignement du centre de la 
terre du centre de ce cercle où il suppose que le soleil se meut 
d'une manière uniforme, ainsi que Fépoque de la plus grande 
et de la plus petite distance de cet astre, et Fespace qu'il met à 
fournir l'année. 

Nous venons de dire qu'il donne des tables au moyen des** 
quelles on peut calculer, pour un instant quelconque, sauf Fer^ 
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reur du (yamètre do soleil, le liea que le soleil occupe dans le 
ciel, sa hauteur méridienne et la longueur des ombres du gno- 
mon. 

Le troisième livre traite de la longueur de l'année, ou du 
temps qui s'écoule entre deux passages du soleil par un même 
point de son cercle. Ptolémée y suit encore Hipparque qu'il 
qualifie d'auteur laborieux et ami de la vérité; mais il avait con- 
sulté sur cette question, qu'il déclare hérissée d'incertitudes et 
de dififtcultés^ d'autres traités que ceux d'Hipparque. Il avait 
remarqué que le retour aux équinoxes ft aux solstices se fai- 
sait en moins de 365 i/k de jours, et qu'il était un peu plus 
long par rapport aux étoiles. Il en concluait que la sphère des 
étoiles avait un mouvement très-lent et suivait l'ordre des si- 
gnes, autourdes pôles de l'édiptique, en sens contraire au mou- 
vement diurne. A l'en croire, Hipparque aurait été amené, par 
ses observations et ses calculs, à supposer une inégalité ^ans la 
longueur de l'année ; il n'aurait manqué que de confiance pour 
la proclamer. Quoi qu'il en soit de cette assertion , Ptolémée 
fui-méme n'attribue au soleil et à la lune qu'une simple inéga- 
lité qui se rétablit dans l'intervalle d'un retour à l'équinoxe ou 
BU solstice. Il n'y a pas d'inégalité, dit-il , quand on se borne à 
un seul objet de comparaison , et qu'on ne *fait pas concourir 
les solstices, les équinoxes et les étoiles. On doit donc préférer 
les hypothèses les plus simples. 

Gela est vrai , mais dans ce livre même Ptolémée donne, sur 
l'anomalie du mouvement solaire, ses deux hypothèses si fa- 
meuses , celle d'un cercle excentrique à la terre , et celle d'un 
éficycle porté sur Vécliptique , c'est-à-dire à la fois les combi- 
naisons les plus embarrassées et les hypothèses les plus erro- 
nées qu'on ait mises dans l'astronomie ancienne. 

En résumé, il trouve la longueur de Tannée un peu au-dessous 
<le 365 1/4 jour». 

Dans son quatrième livre, Ptolémée traite de la lune, car il 
fait graviter autour de la terre immobile et d'après des raou- 
tlivere^ te firmament, le <soleH, la lune, les planètes» 
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les fixes , et il fait suivre, dans l'ordre des distances de la terre, 
la lune , Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, Saturne. Il s'attache 
encore à Hipparque pour sa théorie des mouvements de la 
lune. Son guide avait reconnu dans ces mouvements une iné- 
galité de cinq degrés , qui suffisait pour expliquer les éclipses 
antérieurement observées, mais qui ne rendait pas raison de 
toutes les anomalies du cours de la lune, pour la théorie duquel 
on doit étudier avant tout les éclipses , les autres observations 
ne fournissant que des éléments secondaires. Le mouvement 
de la lune est inégal 0n longitude et en latitude ; elle ne met 
pas toujours le même espace de temps à parcourir les 360 de- 
grés du zodiaque ; on ne peut connaître ses mouvements moyens 
sans connaître préalablement la période de ses anomalies. Les 
astronomes de l'antiquité trouvaient toutes les différences de 
mouvement dans un cycle de 6585 1/3 jours; et, triplant ce 
chiffrç pour avoir des nombres entiers, ils fixaient à 19,756 
jours, ou 54' ans, la révolution ou le dégagement des anomalies, 
ce qu'ils appelaient un e^eXi^pÇ. Cependant, Hipparque- 
avait trouvé imparfaits les calculs de ses prédécesseurs , que 
Ptolémée appelle les anciens astronomes (qu'il ait entendu sous 
ce terme des Chaldéens, des Égyptiens ou des Grecs), et il avait 
reconnu que le pins court exéligme était de 126,009 jours, plus 
une heure équinoxiale. D'ordinaire Ptolémée copie Hipparque, 
mais ici il prétend le corriger, et à l'entendre, tous ses prédé- 
cesseurs ont donné à la lune une inégalité simple et unique , 
tandis qu'elle en a une qui est au maximum dans les deux dt- 
chotomies^ et qui se rétablit deux fois dans le cours d'un mois. 

Si Ptolémée a été réellement le premier à faire cette obser- 
vation, il est un des meilleurs astronomes de la Grèce. 

Il a d'ailleurs perfectionné les calculs d'Hipparque, au moins 
légèrement, dans les tables des mouvements moyens de la lune, 
composées par lui pour faire pendant à ses tables des mouve- 
ments du soleil. 

Nous avons dit qu'Hipparque s'était arrêté dans sa théorie 
mt le cours de la lune, avec une savante réserve^ Ptolémée, 
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plas téméraire, fit, sur trois positions principales qn'il lui em- 
prunta, une hypothèse qui rend raison de toutes les lois que 
suit le cours de cet astre au moyeu de la seconde inégalité dont 
il vient d'être question , inégalité qui est de deux degrés et 
deux tiers, et qui est à son maximum dans le premier et le der- 
nier quartier. Il est vrai que la parallaxe que Ptolémée en dé« 
duit est trop forte de deux tiers de degré, mais Terreur se com- 
prend, et jusqu'à Copernic tout le monde était satisfait de cette 
hypothèse. 

Dans son cinquième livre, Ptolémée continue ses observa- 
tionu, ses calculs et ses théories sur les mouvements de la lune. 
Il y décrit Tastrolabe , instrument inventé par Hipparque , mais 
auquel il apporta des perfectionnements qu'il expose, et qui fit 
découvrir à Ptolémée une inégalité dans le mouvement de la 
lune qu'on appelle Yëvection. Il y démontre cette inégalité, 
fait voir que l'épicycle de la lune doit être porté sur un excen- 
trique ; que cet épicycle est à sa plus grande distance de la terre 
dans les deux syzygies, et, a la plus petite, dans les deux éUcho^ 
tomies ; puis il traite des parallaxes , sans la connaissance des- 
quelles on ne peut calculer les éclipses de soleil. 

Sa théorie des parallaxes est fort imparfaite ; cependant elle 
lui sert à calculer les diamètres du soleil, de la lune et de l'om- 
bre dans les éclipses, ainsi que la distance du soleil à la terre. 

Ptolémée rejette comme incertains les moyens anciennement 
employés pour déterminer les diamètres du soleil et de la lune, 
surtout les clepsydres et les temps des levers. Il emploie , au 
contraire, comme Hipparque, une dioptre de quatre coudées, 
instrument défectueux qui lui fait trouver le diamètre du so- 
leil sensiblement le même en toute saison. 

Sa distance du soleil à la terre est la même que celle d'Hip- 
parque. 

Ptolémée suivit encore Hipparque dans son sixième {ttra, qui 
commence par la recherche des syzygies vraies, et donne, sur les 
édipses, un exposé pour lequel il se sert entre autres d'une ob- 
servation faite à Alexandrie* la T année du règne de Philométor 
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(do 37 aa 28 Phamenoth, an STi* de Nabonassar), ce qui semble 
indiquer l'existence dans Alexandrie et à cette époque d'un 
astronome dont le nom n'est pas venu jusqu'à nous. 

Tout en profitant encore, sur cette question , des matériaux 
laissés par Hipparque, Ptolémée corrige quelquefois les calculs 
de son prédécesseur. Il ne laisse d'ailleurs aucun modèle com- 
plet d'éclipsé de soleil, soit annoncée d'après les tables , soit cal- 
culée d'après l'observation. Il ne dit pas non plus si l'on était 
dans l'usage de faire ces prédictions et de les joindre aux ca- 
lendriers qui annonçaient les levers et les couchers des étoiles. ^ 
Il n'explique pas même de quelle manière on observait les 
éclipses de soleil. Cependant, en somme, la méthode qu'il en* 
seigne est celle qui s'est maintenue jusqu'à nos jours , sauf 
l'addition de Keppler, qui apprit les moyens de faire servir les 
éclipses de soleil à la détermination de la différence des méri» 
diens dans tous les lieux où elles ont été observées. 

Hipparque fut encore le guide de Ptolémée dans le septième 
livre , qui traite des étoiles fixes , et de la manière de les ob- 
server. 

On doute que Ptolémée ait observé lui-même ces étoiles ; 
cependant il affirme l'avoir fait avec un astrolabe semblable à 
celui de son prédécesseur, et être arrivé à la remarque que, 
depuis ce dernier, toutes les étoiles s'étaient avancées en lon- 
gitude de deux degrés et de deux tiers, c'est>-à-dire de 36 se- 
condes par année. Mais Hipparque avait trouvé dans ses ob- 
servations, comparées avec celles d'Aristylle et de Timocharis, 
une difiérence de k'^ à 58 secondes et avait dit que la prëcession 
n'était pas au-dessous de 36. Il parait que Ptolémée adopta 
tout simplement une limite ainsi proposée , et que des calculs 
plus exacts lui auraient fait porter à 50 secondes. Comme le 
mouvement est de tout un degré dans l'espace de 72 ans, et 
que cette période s'était renouvelée presque quatre fois dans 
l'intervalle qui séparait Ptolémée d'Hipparque, on est d'abord 
surpris qu'aucun astronome d'Alexandrie n'y ait fait attention 
dans cet espace de temps. Mais on s'étonne à plus juste titre 
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encore qu'avec tant de moyens de Yérification sons la main, 
Ptolémée n'ait pas donné an chiffre plus vrai. 

Il résulte d'ailleurs du texte même de ce septième livre, que 
Ptolémée n'a comparé directement avec le soleil que deui 
étoiles, Régulus etl'fpt, et que pour les autres fixes, jl a 
pris les distances respectives, soit leur distance entre elles, soit 
leur dislance aux deux étoiles qu'on vient de nommer. Aussi* 
les longitudes de ses tables sont-elles restées conformes à celles 
d'Hipparque, en sorte que Ptolémée commet des erreurs d'un 
degré sur le lieu de l'apogée et de la longitude moyenne , par 
la raison qu'il ne tient aucun compte de l'intervalle de 265 ans 
qui s*était écoulé depuis les calculs de son prédécesseur. De 
cela il faut conclure, ou que Ptolémée a copié sans observer, ou 
qu'il s'est trompé grossièrement s'il a observé. Or, Cassini a fait 
voir qu'il a réellement observé trois équinoxes, mais qu'il's'est 
trompé d*un jour sur les deux premiers. On peut d'aiHeurs 
traiter avec indulgence une erreur que les savants ne remar- 
quèrent qu'au bout de sept siècles. 

Dans la dernière partie de ce septième livre, et dans la pre- 
mière du huitiènoe, Ptolémée fait la description ou le catalogue 
du ciel étoile , en déterminant pour chaque étoile la position 
qu'elle avait de son temps. Mais d'abord il indique dans des 
termes fort vagues la manière dont il a procédé à la formation 
de ce tableau; ensuite il place les étoiles suivant leur position 
respective surune sphère solide, dans Tordre de leurs longi- 
tudes. Les longitudes augmentant proportionnellement au 
temps, tandis que les latitudes sont constantes , il était plus 
utile de déterminer les positions d'après Fécliptique que d'a- 
près réquateur (1). 

Mais ce travail est-il de Ptolémée? Il parait, au contraire, 
que l'auteur se borne, sauf certaines modifications, à donner le 
catalogue des fixes laissé par Hipparque. A la vérité, cet astro- 

(1) Ce qae Fauteur explique le mieux, dans ce livre, c'est rinstrument 
dont il se servait pour ses obserTations, V alidade. 
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nome marcpiait 1080 étoiles, tandis que Ptolémée semble n'en 
marquer que 1022; mais en tenant compte des nébuleuses et 
dé quelques étoiles obscures qui ne paraissent pas comprises 
dans ce dernier chiffre , on trouverait peut-être le même 
nombre. Ce qui paraît décisif, c'est que Ptolémée néglige d'a- 
jouter aux longitudes d'Hipparque 3*" ki' 16" pour la précession 
*que demandait le cours de trois siècles. Il n'en met que 20® M\ 
en conservant les latitudes , et il en résulte cette bizarrerie , 
qu'au lieu de s'accorder, soit avec l'époque de l'ancien rédac- 
teur, soit avec celle du nouveau , ce catalogue cadre avec l'an 
63 de l'ère chrétienne (1). 

Le reste du huitième livre traite de la Voie Lactée , dont 
Ptolémée trace le cours , sans toutefois examiner la question 
d'astronomie physique qui s'y rattache, c'Qst-à-dire sans dis- 
cuter la matière dont cet|;e voie se compose , se bornant à la 
définir de zone ou de ceinture qui a presque partout une cou^ 
leur semblable au lait. 

Ptolémée passe de là à la description de la sphère solide, ou 
plutôt à la manière de construire une sphère céleste. 

Puis il traite des configurations et des différents rapports de 
situation des étoiles à l'égard du soleil , de la lune et des pla- 
nètes. 

Des quatre derniers livres consacrés aux planètes , le neur 
vième expose les généralités de cette matière. Le cours de 
toutes les planètes, dit l'auteur, suit des mouvements uni- 
formes, circulaires comme ceux du soleil et de la lune. Cela 
était conforme à l'opinion consacrée depuis Aristote. Le mou- 
vement sphérique était le caractère de la perfection des choses 
célestes. Ptolémée dit que cette perfection est dans leur na- 
ture, et qu'elles n'admettent ni désordre ni inégalité. D'ail- 
leurs, il ne se dissimule pas la difficulté de la théorie qu'il 
aborde, et il assure qu'avant lui, personne n'a pu expliquer la 

(1) Voir ce catalogue dans Delambre, Histoire de V Astronomie ancienne^ 
, t. n, p. 26S etsulv. 
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régalarité du mouvement des étoiles errantes. En effet , Hip- 
parque trouvant peu d'observations s'était borné à faire la 
théorie des mouvements du soleil et de la lune ; il n'avait pas 
même ébauché celle des cinq planètes. Il avait, toutefois , 
classé les observations et fait voir qu'elles ne s'accordaient 
pas avec les hypothèses que présentaient les mathématiciens 
de son temps. C'était montrer un respect éclairé pour la 
science. Ptolémée , qui voulut aller plus loin, entreprit une 
tâche qui l'obligea de faire plus d'observations et de calcub 
qu'il n'avait coutume d'en faire lui-même , et se trouva plus 
embarrassé que là où M pouvait suivre les traces d'Hipparque. 
Ce livre est donc un des faibles. Cependant il n'est pas à dé*- 
daigner, et quoique les phénomènes qu'il a pour but d'expli- 
quer ne s'accordent pas avec les mouvements circulaires et 
uniformes qu'il suppose, encore moins avec ceux de l'immo- 
bilité de la terre, tout ce travail est d'un grand mérite. Mais 
Ptolémée y commet les fautes suivantes : l"" de ne pas suivre 
ceux qui avaient enseigné le mouvement de la terre ; 2'' de ne 
pas mettre le soleil au centre des orbites de Mercure et de 
Vénus ; ^ de ne pas faire de la terre une planète intermé- 
diaire entre Vénus et Mars; &* de. ne pas placer dans le soleil 
le centre de tous les mouvements qu'on observait dans ces pla- 
nètes , en un mot de ne pas reconnaître le jeu réel de la sphère 
comme le montraient ses prédécesseurs. Or, ce sont là des er- 
reurs fondamentales. 

Le dixième livre est consacré à la planète de Vénus ; le 
onzième, à celle de Jupiter et à celle de Saturne ; le douzième^ 
aux progressions, aux stations et aux rétrogradations des 
errantes ; le treizième, à leurs mouvements en latitude, aux 
inclinaisons de leurs orbites , et à la grandeur de ces inclinai- 
sons. La manière dont procède Ptolémée pour ces impor- 
tantes théories, est celle-ci. Hipparque n'avait eu, sur les 
planètes, que des observations défectueuses ; et, s'apercevant 
que , soit Yeaxentrique qu'il avait adopté pour le cours du 
soleil, soit Vèpiq/cle^ ne suffisaient pas l'un ou l'autre, pris 
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seuls, podr rendre raison du cours de ces astres, îl avait em- 
ployé Tune et Tautre de ces combinaisons, Ptolémée, qui avait 
soîvi ces hypothèses pour les Tables de la lune, les applique 
également aux planètes. Mais , au lieu de compléter les nom* 
iJrëuses observations qhe son prédécesseur lui avait laissées , 
observations que, depuis Hipparque, personne n'avait conti- 
nuées, il se contente généralement pour chaque planète, 
comme il avait fait pour la lune, de trois observations qu'il 
donne comme faites par lui. Si défectueuses qu'elles soient, il 
en conclut la loi de deux inégalités principales, se servant d'or- 
dinaire d'une quatrième observation et de la plus ancienne 
qu'il ait à sa disposition, pour déterminer le mouvement moyen 
de chacune des étoiles errantes. Or, l'ancienne astronomie, 
dominée par une sorte de mysticité philosophique, admettait 
tous les mouvements uniformes d'une cyclicité parfaite. Ptolé- 
mée suit ce principe , et ses erreurs sont grandes pour les or- 
bites qui s'éloignent de cette forme ; mais elles sont peu consi- 
dérables pour celles qui s'en rapprochent. L'orbite de la planète 
de Vénus, dont traite le dixième livre, est dans ce dernier cas, et 
sa théorie offre peu de fautes. Comme pour celle de Mercure 
{seconde partie du IX* livre) , Ptolémée n'y emploie que les 
observations strictenîent nécessaires. Il en prend une de la 
13* année de Philadelphe, une autre de la 1'* année d'Antonin, 
une troisième de la 14* année du règne de ce prince, d'autres 
de la 12* et de la 21* années de celui d'Adrien, les unes de 
Théon, les autres de lui, aucune d'IIipparque , quelques-unes 
faites à la simple vue et se prêtant mal à des calculs précis. 

Ptolémée ne donne pas non plus d'observations d'Hipparque 
sur la planète de Mars, qui forme avec Vénus et Mercure la 
série des trois planètes supérieures. 

Pour la première des deux planètes inférieures , Jupiter 
(Xll* livre), il prend des observations des règnes d'Adrien et 
d'Antonin, et en invoque ensuite de plus anciennes, mais ne 
cite aucune de celles d'Hipparque. 

Dans le douzième livr€^ un desptas remarquables, il termine 
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ce qui concerne les mouvements en longitude , et traite deS 
stations et des rétrogradations des diverses planètes, ainsi que 
des plus grandes digressions de Mercure et de Vénus. Pour la 
première de ces questions, il ne fait que résumer et compléter 
ses prédécesseurs, et notamment Apollonius de Perge, qui 
avait laissé sur le mouvement des planètes des théorèmes 
utiles. Ptolémée, qui prend ces théorèmes, indique plus exac- * 
tement les rayons des épicycles, des excentricités et des apo- 
gées. Par ses recherches et par les combinaisons qu'il pré- 
sente au sujet de la lune et de Mercure, à Tefiet de diminuer 
ta circularité des orbites de ces planètes, combinaisons qui se 
rapprochent de l'ellipse, il prélude à la découverte si impor- 
tante de Keppler sur Tellipticité des orbites. 

Le treizième livre donne la théorie des latitudes. Les pla- 
nètes offrent deux inégalités en latitude comme elles en offrent 
deux en longitude. C'est encore au moyen de l'excentrique, 
que Ptolémée suppose incliné à l'écliptique, et de l'épycicle 
incliné à l'excentrique , qu'il explique ces inégalités. Il sent 
lui-même que sa théorie est compliquée, et contraire en ap- 
parence à cette simplicité qu'on doit supposer aux choses cé- 
lestes ; mais ce n'est pas d'après la terre , c'est d'après le ciel 
même et l'immutabilité de ses mouvements, que nous devons 
juger, dit-il, et alors nous trouverons simple même ce qui nous 
paraît difficile. Ce que ce livre, qui est le dernier, renferme de 
plus important, ce senties tables de latitudes. 

De toute cette composition ce sont les livres consacrés aii 
cours des planètes qui ont le plus longtemps occupé les astro- 
nomes, même ce\ix des temps modernes. Ptolémée, nous ve- 
nons de le voir , pour mieux présenter les inégalités qu'of- 
fraient les cours des planètes, les rapporte à trois centres 
difirérents, celui des mouvements apparents et inégaux, celui 
dés mouvements iyrais et uniformes, celui des distances cons~ 
tantes, c'est-à-dire du centre dans la circonférence duquel l'é- 
picycle de la planète se meut réètlement. Ce système si çoAip^i- 
qué prévalut chez les astronomes du monde grec, du monde 
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arabe et du moyen-Age. Il jeta le savant Alphonse de Gastille 
dans une sorte de jactance, qui montrait combien ce prince 
le trouvait mauvais, mais qui n'y corrigea rien. Copernic fut 
le première le critiquer, mais il se borna là; Keppler, aidé de 
Newton, en débarrassa la science. 

Ptolémée termine son ouvrage en assurant son frère Syrus, 
qu'il y a mis tout ce que doit renfermer un.traité d'astronomie 
dans l'état de ces connaissances. Il n'a fait qu'après cette pu- 
blication son importante découverte de la réfraction, exposée 
dans son (yptique, qui était en cinq livres , dont le premier 
nous manque, et dont le cinquième, le plus important, expose 
la découverte dont nous venons de parler (1). 

Le Planisphère, qu'on attribue à Ptolémée, mais dont il ne 
reste qu'une version latine faite sur une version arabe , est ud 
traité de cette projection que nous appelons stéréographiqw, 
et qui consiste à représenter sur un plan les cercles de la 
sphère, afin de rendre raison des moovements diurnes et de 
fournir l'heure sans calcul, soit par le soleil, soit par les étoiles. 
Il faut pour cela savoir décrire le cercle oblique, l'équateur et 
ses parallèles, ainsi que les autres cercles. L'origine de celte 
projection remonte d'ailleurs à Hipparque, et peut-être plus 
haut, et elle sert dans nos niappemondes comme dans toutes 
les cartes en général. Ce qui porte à croire que le traité en 
question est d'IIipparque plutôt que de Ptolémée, c'est que ce 
sont les Arabes seuls qui l'attribuent à Ptolémée, tandis QK 
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é'Hipparque, et if est étoanant qu'il n'ait pas songé à simpli- 
fier ses opérations trigonométriqaes en y introduisant ces 
»nus : toutefois, ce livre a l'avantage de résumer toute la gn/o- 
monique des Grecs, et comme les éléments paraissent en ap- 
partenir ^Hipparque au même titre que ceux du Planisphère^ 
c'est encore à l'astronome de Bithynie qu'en revient le mérite. 

Après avoir fait la Syntaxe pour les savants, Ptolémée ré- 
digea, pour l'usage ordinaire si ce n'est pour les besoins de 
Y astrologie, les tables manuelles , qui contiennent le fameux 
canon de chronologie que George le Syncelle a inséré dans sa 
Chronographie. Ces tables ont été quelquefois attribuées à 
Théon , père d'Hypatie ; il parait toutefois hors de doute 
qu'elles sont de Ptolémée. Théon n'a fait qu'en enseigner 
l'usage ; il avait composé cinq livres pour en expliquer les 
principes , mais il ne nous reste de lui, sur cette question, 
qu'un discours assez étendu. 

Le Tétrainhbs et le Centiloquium , qu'on attribue à Ptolé- 
i^iée, se rajfctacheraient à ce travail , s'ils étaient du célèbre as-* 
tronome dont ils sont si peu dignes. Le premier de ces ou- 
vrages est donné comme un pendant de la Syntaxe (1). Comme 
celle-ci contient l'astronomie mathématique, i} contient l'astro- 
nomie judiciaire, ou l'appréciation des influences des corps cé- 
lestes, «science moins certaine, dit Tauteur, plus difficile que la 
première, souvent calomniée par des gens qui ne la connaissent 
pas, mais science utile, et dont les Égyptiens, qui ont joint 
des règles de médecine à leurs découvertes , ont senti toute la 
valeur. » Sur cette science utile, sur les planètes du genre mas- 
culin ou du genre féminin, sur tous les signes que donnent les 
constellations de toute espèce, l'auteur est très-savant, soit 
diaprés les Chaldéens, soit d'après les Égyptiens. Dans sa pro- 
gnestique et dans sa Généthliologique , il dit qu'on ne saurait 
connaître exactement l'heure de I9 njAJss^ce, qp'au njipyen 

• 

(1) Imprimé en grec à Bàle, 1S53, in-S., chez Jean Oporinus, avec une 
▼er^on latine de PhiUppe Mélanohton. 



de l'horoscope des astrqtabes ; .qye Iqs C9dra^ .ro^ of jent^fi ^ 
IrompeBt, et que Jes depaydres,n'offre»t pas^d'écçulf^nmo^t uni*- 
.form^. Ma» ce traité e^t ti^op étranger à ^ scieppe pouF {ïtr;e 
réellement de Ptolémée, et s'il est de TÉcole 4'^lct^W<Ui6f41 
est une exception jTàclieuse daus^s travaux., Quaq^ ou.ç^psi- 
dère qu'il a été co^mjieoté par Porphyre et par Iîr(^|t|s («1}^ .qui 
rçtnt cru de Ptolémée , et dont le premier n'a vécu que cent 
pns après ç^ astronome, qn est tenté de Le ci;oire de Jiui. J[)!pn 
autre côté^ on ne se ^persuade pas qu'il (ui appartiei\i;)e. (c^al- 
gré les excellentes raisons qu'on a alléguées, malgré le^ lén^i- 
guages de Porphyre et de .Proclus^Jl nous semble impossible, dit 
M. Hase (SI) , que le TétrabH>los so^t de Ptolémée.; «tant il dil- 
,fère, par la crédulité de son auteur et par le.styte, ^e^ qnv^rages 
authentiques de cet astronome. » En efiet,iÇpmmç|^.l^tolém^p 
qui étudiait les lois du monde et qui calculait la marche des 
astres , n'aurait-il pas vu la faiblesse de l'astrologie judiciaire , 
et comment aurait-il donc immolé toute sa science à la crédu- 
hté renaissante de son siècle? Qu'avait-il de commun, lui, 
avec les thaumaturges , les theurgistes et les goètes du poly- 
théisme, expirant pour mettre son génie à leur service? La cir- 
constance, qu'il observa dans un temple, outre qu'elle est dou- 
teuse, ne prouve pas sa crédulité. D'autres avant lui avaient 
jeté de la poésie ou de la mythologie sur les phénomènes du 
ciel ; Hipparque lui-même avait commenté Aratus : mais aii- 
cun de ces astronomes n'avait fait de manuel pour l'astrologie ; 
et le successeur de ces grands maîtres aurait donné son nom à 
des superstitions condamnées depuis tant de siècles? En géné- 
ral, la composition du Tétrabiblos, quel qu'en soit l'auteur, ne 
s'explique que par la direction commune que prit la science^ et 
en particulier l'étude du ciel, à une époque où le polythéisme 
ressuscita ses vieilles traditions, pour se fortifier contre les^ 



(1) ProcH Diadochi Paraphrasis in Ptolemœi libres ÏV de Siderurm 
Affectionilm». Lugd. Batav. 163S. 

(2) Note manuscrite, communiquée à l'auteur. 
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nouveaux mystères du christianisme. D'ailleurs les traités astro- 
logiques ne jouirent, à FEcole d' Alexandrie , d'aucune con- 
sidération. Il ne s'y trouva ni un Porphyre ni un Proclus pour 
les commenter. 

Quant aux ouvrages scientifiques de Ptolémée , ils furent le 
manuel et le canon des études célestes ; et ni dans Alexandrie, 
ni dans le monde grec, nul n'entreprit plus de faire à l'égard 
de cet astronome ce qu'il avait fait à l'égard d'Hipparque, ce 
qu'Hipparque avait fait à l'égard d'Aratus, et Aratus à l'égard 
d'Eudoxe, o'est-à-dire de le publier sous une forme nouvelle. 

Ptolémée s'était approprié tout ce qui avait été fait avant 
lui : que restait-il à faire après lui , à l'Ecole d'Alexandrie? 

Quels sont les astronomes qu'on y distingue après lui , ou 
qu'on trouve ailleurs? 



CHAPITRE IX. 



DE CLAUDE PTOLÉMÉE A LA FIN DE L'ÉCOLE. 



Il y eut encore hors d'Alexandrie et danii cette ville de nom- 
breux travaux d'astronomie après Claude Ptolémée ; mais ce 
fut toujours aux ouvrages de ce savant que se rattachèrent ceux 
des astronomes grecs et romains, et c'est à peine s'il y a quelque 
progrès à signaler dans les uns ou dans les autres. En effet , 
parmi les Romains, ceux qui puisent à des sources grecques 
préférèrent généralement les travaux de l'Ecole d'Alexandrie, 
et Rome n'eut pas d'astronomes qui ne fussent les élèves de 
l'Egypte grecque. Aussi n'ajoutèrent-ils presque rien à la 
science de leurs matfres. Dans les premiers siècles de l'ère 
chrétienne, Nigidius, Manilius, Germanicus, Sénèque, Pline 
etSolinus, ne furent que les imitateurs ou les copistes des 
Alexandrins. Il en fut de même d'Hygin et de Censorin , au 
troisième siècle ; de Firmicus et de Macrobe, au quatrième ; de 
Marcien Capella , au cinquième ; de Cassiodore et de Boëce, au 
sixième. 

Nous ne pouvons avoir l'intention de suivre en détail la science 
d'Alexandrie ainsi traduite en latin ; mais nous signalerons 
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les faits saillants de cette astronomie d'emprunt. Ce qai s'y 
présente d'abord de plus remarquable , et ce qui est peut-être 
antérieur à Ptolémée ou du moins contemporain de ses travaux, 
c'est le poème de l'astronome Hygin, auteur qu'il ne faut pas 
confondre avec Hygin, garde de la bibliothèque Palatine , an- 
cien esclave de César et ensuite affranchi d'Auguste , car l'as- 
tronome parait avoir vécu au second siècle de notre ère. Son 
ouvrage, où rien ne rappelle les écrits de Ptolémée, est un 
retour à l'astronomie poétique et mythologique (1); c'est un 
poème où tout est emprunté aux Alexandrins , et traduit en 
partie des Catastérismes d'Eratosthène (2). En même temps 
qu'Hygin suit ce guide, il suit aussi Nigidius, et ces circon- 
stances indiquent suffisamment que son ouvrage a plus d'impor- 
tance pour la mythologie que pour l'astronomie. 

En effet, Hygin en racontant, d'après les poètes, l'origine des 
Catastérismes, atteste d'une manière curieuse tout. le crédit 
dont l'astronomie poétique jouissait chez les Romains , cinq 
ou six siècles encore après Arates. 

Dans son enfiemDle, cet ouvrage ( dont le premierlivre traite 
du monde et de la spbère céleste , te second et le trmsième ées 
signes du ciel, le quatrième des sept cercles qu'on remarque 
eptre les corps célestes et les planètes ) ne représente pas I4 
science grecque telle qu'un écrivain un peu distingué de Ronae 
aurait pu l'exposer, même avant d'avoir connaissance des jtra- 
\eMx de Ptolémée. Hygin n*est qu'un astronome médiocre et 
qu'un mauvais grammairien. Le style défectueux de son ouvrage 
a porté quelques critiques à l'attribuer a des siècles postérieurs. 
Dans cette hypotbéise , il «'aurait reçu que par fraude le nom 
d'Hygin. D'autres veulent n'y reconjuaitre qu'une traduction 
mal foi te de quelque cp0ipoaition grecque. Tous s'accordent 



(1) Poeticon cutronomieon, imprimée avec les fables du m^^e écri- 
vain. Hamb. 1674. ln-8. . 

(9) Saîmcu. de Ann, Climat., p. 594. — /. Scaliger ad. ManiL I, p. 33; 
lâieokiutEuieb. p. 10. 
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$.ur le peu de vs^eur qu'il offre, sait en astronomie, soit en Utté* 
rature. 

Après rastronQmie poétique ressuscitée chez les Romains 
d'après les Phénomènes d'Aratus et les Catastmsmes d'£ratos- 
thène, vint rastronomie superstitieuse renouvelée dePtolémée 
ou de Manéthon. En effel Censorinus rédigea , vers Tan 238 de 
notre ère, et sous le règne d'Alexandre-Sévère, son livre De 
Die nataliy c'est*à-dire de l'influence que les étoiles et les 
génies stellaires exercent sur l'époque de la naissance de* 
l'jhonoime. Cet ouvrage est pli^î s^Vant que cetai d'Hygio et 
traite les questions sérieuses des npi^thén(]^tiques,.de la chro-^- 
nologie et de l'astronomie , mais il les mêle à celles de l'astro^ 
logie avec l'érudition que fournit encore l'Ecole dont nous 
fajusQns ri^istoire. On a détaché les dernières parties de cette 
CQJWy>psitipn , à partir du 2V chapitre , pour en faire un traMé 
spécial sous le titre De natuifaU Institution , ejt l'on a pensé 
qu'il était d'un auteur différent (1) ; mais quoique, sous plu* 
sieurs rapports, on puisse Le disputer à Cepsorinus, il n'y a p^^ 
de raisons suffisantes poujr ne pas le laisser à cet auteur, car il 
porte le même cachet que le reste. 

L'école de philosophie mystique que Proelus établit à 
Athènes en quittant Alexandrie , et qui s'occupa de ma,théma* 
tiques et d'astronomie à l'exemple des anciennes académies , 
n'offre pas d'astronome distingué. Proelus eut bien la prétention 
de fonder une académie où l'étude des mathématiques et de 
l'astronomie fut jointe à celle de la philoi^ophie, comme elle 
l'était dans les écoles de Platon et d'Aristote, et il lit lui-même, 
sous le titre de TTCOTtiicwcriÇ tûv àaTpovo[i.i3cG)v iJ7uo98(îecj)v{l), ua 
abrégjè d'astronomie où il résuma les systèmes d'H^ipparqjue , 
d'Aristarque et de Ptolépiée, en décrivant les iqstrumenljs 

(1) Yoy. rédition de Carrio et celle de Gruber. — C. F. Vossius de.hist, 
latin, II, 3. — Barth. Advenar, L. IV, 21. 

(S) Nous avons dit ci-dessus, p. 245, qu'il existe de ce livre une sorte 
de paraphriase par Valla, et qu'on a une édition dii text^ grec , avec une 
traduction fraua^lse^ par Tabbé Halma. Paris, 18S0. ln-4. 
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propres à observer le soleil , Tarmille solstîciale , rarmille ver- 
ticale, le gnomon , la dioptre d'Hipparque et l'astrolabe plani- 
sphère ; mais ni son résumé ni ses descriptions n'apprirent rien 
de. nouveau. Pour l'armille solsticiale, il ne fit que paraphraser 
Ptolémée, qui lui-même paraphrase souvent ses prédécesseurs. 
Le traité de la Sphère de Proclus est un abrégé de celui de 
Géminus de Rhodes; mais il n'en est pas, comme ditDelambre, 
un des plagiats les plus impudents qui aient jamais été com- 
mis. (1) Son commentaire sur le Tétrabiblos de Ptolémée, 
napoccppacriç ei? tjqv tou nTO>.e[Jt.atoi) Terpà^i^SXov, a moins de 
valeur encore pour la science ; mais on conçoit tout l'empres- 
sement que mit cet ardent défenseur du polythéisme, à com- 
menter les traditions secrètes des Egyptiens et des Chaldéens, 
qu'on faisait revivre en quelque sorte sous le nom de Ptolémée. 
On attribue encore à Proclus,' sur le même livre, des Scholies 
dont le fond peut remonter jusqu'à lui , mais dont la rédaction 
actuelle est postérieure-, et appartient sans doute à un des 
partisans de son école. Enfin , un autre ouvrage est attribué à 
Proclus. C'est un traité sur les Eclipses^ où se remarquent les 
mêmes tendances pour l'astrologie et la même absence d'un 
esprit scientifique. Dans tout cela , il n'y a pas d'observations 
nouvelles, pas de progrès faits pour la science. 

Le principal disciple de Proclus, Marinus, s'attacha plus à la 
géométrie qu'à l'astronomie; cependant cetle étude se main- 
tint à Athènes, où nous trouvons au commencement du sixième 
siècle l'astronome Thius , qui fait et qui transmet à la posté- 
rité sept observations. Avec l'éclipsé solaire observée par 
Théon , les observations de Thius forment tout ce qui nous 
reste en ce genre, pour l'intervalle qui sépare Ptolémée des 
Arabes. (2) La première de ces observations est du 18 no- 
vembre 475 ; la septième , de l'an 510 , et , suivant Bouillaud, 
du 20 août de cette année. 

(1) Hist. de Vastrofumie I, p. 313. — Cf. Bioffr, Uftivers, Proclus. 
(S) Le manuscrit de Thius porte, à la bibliothèque du Roi, len« lli. 
Il a été publié par Bouillaud dans son Astronomie Philolatque» 
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Peu de temps après et au sixième siècle, un antre savant de 
l'Ecole d'Athènes, Simplicius, commenta l'ouvrage d'Aristote 
Sur le Ciel Mais, ainsi qu'avait fait Proclus, il était allé 
puiserses connaissances mathématiques à l'Ecole d'Alexandrie, 
où il avait entendu Ammonius. 

r 

L'Ecole d'Alexandrie présente encore un assez grand nombre 
de travaux et de savants après Ptolémée et avant Ammonius. 
Nous en trouvons d'abord la preuve daus les écrits de Porphyre, 
qui s'occupait des sciences exactes, corpme Platon et Aristote, 
ses prédécesseurs, comme Proclus et Simplicius, ses succes- 
seurs. Porphyre, à la vérité, n'enseigna ni n'écrivit dans la 
ville d'Alexandrie; il vécut, au contraire, en Sicile et à Rome, 
où s'était établi son maître Plotin ; maisses études sont celles d'un 
Alexandrin, et elles attestent les travaux qui se continuaient 
jencore de son temps au Musée. On lui attribue avec raison 
une Introduction à V Astron&mie^ qui résume l'état des con- 
naissances du temps, et qui annonce que l'auteur était ^appelé, 
s'il le voulait, à avancer l'élude du ciel. Porphyre commenta 
aussi le prétendu Tétrabiblos de Ptolémée ; et le mystique 
disciple de Plotin expliqua ce livre si peu digne du nom qu'il 
porte, en traitant des effets physiques et moraux des astres, de 
l'influence de leurs aspects , des pouvoirs attachés aux signes 
masculins et féminins, de manière à mettre les doctrines 
théurgiques de son école d'accord avec les mystères de l'astro- 
logie. Cependant, ce traité d'un philosophe qui ne vécut guère 
dans Alexandrie ne nous doiine pas la vraie mesure des tra- 
vaux qui se faisaient encore dans cette ville , où la science se 
maintenait toujours. En effet , le Sérapéum était resté le siège 
des études polythéistes, même après les ravages exercés dans 
Alexandrie par Aurélien. Au moment même où cet asile allait 
succomber sous l'intolérance impériale, le goût de l'astro- 
nomie scientifique reprit d'une manière remarquable. Ce fut 
alors que Pappus composa , sur la Syntaxe de Ptolémée , un 
commentaire dont son successeur Théor. conserva une partie , 
un fragment du cinquième livre. Dans ce travail, qui nous reste, 
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Pappus donna une curieuse description de l'astrolabe et de» 
règles parallacliques , en développant les expressions de Pto- 
lémée. Il décrivit aussi la dioptre imaginée par Hipparclue pour 
remplacer le vase dont ses prédécesseurs se servaient en mesu- 
rant le diamètre du soleil. (1) 

A la même époque, le dernier savant que Suidas cite comme 
membre du Musée, Théon, qui observa, l'an 364, une éclipse so- 
laire et une éclipse lunaire, (â) commenta aussi la Syntaxe ainsi 
que les Tables manuelles de Ptolémée. (3) Ce savant était ob- 
servateur. Son travail sur la Syntaxe est d'un véritable astro- 
nome. II. embrasse les deux premiers livres (4), (le Comimen- 
taire du troisième livre est de Nilus Cabasilas] le quatrième, 
une partie du cinquième (le commencement est de Pappus), les 
livres VI àX , et le treizième. Ce commentaire est souvent 
une simple paraphrase de Ptolémée , et il arrive quelquefois- 
à Théon de ne pas expliquer mieux que l'auteur de la Syntaxe 
les instruments qu'il s'agit de faire connaître : c'est néanmoins 
le meilleur livre d'astronomie que l'Ecole d'Alexandrie ait 
laissé après Ptolémée. Peut-être Théon y réfute-t-il des opi- 
nions qu'il fallait laisser dans l'oubli , par exemple celle des 
Epicuriens sur le mouvement des astres en ligne droite , celle 
d'Heraclite sur les étoiles qui s'éteignent à l'Occident pour se 
rallumer à l'Orient, celle que la forme de la terre n'est ni co- 
nique ni cylindrique ; mais ces réfutations de Théon n'étaient 
pas inutiles à une époque où les astronomes romains ressusci- 
taient la vieille poésie du ciel. Ce qu'il faut regretter davantage, 
c'est que Théon garde le silence sur lés questions majeures que 



(IJ-Delambre, Hist, de Vastronomie ancienne, t. II, p. 579 et suiv. 

(2) D'autres rapportent ces observations à l*an 366 , mais Fabbé Habna 
met avec raison, dans sa traduction d'Ideler, Tan 364. (Rech. hist. sur les 
observ. astron. des anciens, p. 7, dans la Chronologie de Ptolémée, Parii-, 
1819). 

(3) Publié avec les Tables manuelles de Ptolémée, par tialma. 

(4) Le Commentaire sur le deuxième livre se trouve à lar suite de TAra- 
tos de Tabbé Halma. 



Ptolémée n'avait pas abordées , tandis qu'il démontre longue- 
ment ce qu'il ne s'agissait plus de prouver, par exemple la 
sphéricité de la terre , ou, ce qui est faux , par exemple , sa 
centrante et son immobilité. Il voulait aussi rendre raison de 
choses qu'il savait peu, et expliquer entre autres pour(|uot 
Ptolémée choisit , dans ses exemples de géographie mathéma- 
tique, le parallèle de Rhodes, dont la latitude est de 36 degrés, 
au lieu de celui d'Alexandrie, dont la latitude est de 31. Malgré 
ces défauts , l'ouvrage de Théon ajoute au texte de Ptolémée 
des renseignements, des formules et des calculs qui ont leur 
prix. Théon rédigea aussi , sur le poèm^ d'Aratus, des Scholies 
qui nous restent , quoiqu'elles soient fortement interpolées. (1) 
Sa fille Hypatie continua les travaux de son père , ceux de 
Pappus et de Ptolémée ; et la mort de cette femme célèbre 
n'arrêta pas encore cet enseignement. Seulement il se forma 
bientôt dans Alexandrie, à côté de l'Ëcole polythéiste, une 
école rivale pour les sciences , comme il s'en était formé une 
pour la religion et les lettres , et, à partir du V* siècle, il en 
résulta de grandes interruptions dans les travaux de l'Ecole 
païenne. Mais celle-ci se maintint. Vers Tan 4'20 et après la 
mort d'Hypatie , Proclus vint encore étudier les sciences dans 
Alexandrie, en même temps que la philosophie et les lettres. 
D'ailleurs , dans le cours du VI* siècle , Ammonius com- 
menta de nouveau la grande composition de Ptolémée. Un 
autre philosophe de cette Ecole d'Athènes où les études ma- 
thématiques se maintinrent depuis Proclus, et où Thius fit sept 
olj^ervations marquées par des dates d'Alexandrie et par l'ère 
de Rioclétien (2), Simplicius, vint encore puisera Alexandrie 
un enseignement scientifique très-remarquable. Toutefois, 
nous venons de le dire, à partir du \^ siècle , la science s'affai- 
blit dans Alexandrie en se divisant entre deux écoles hosti- 



(1) Traduction peu soignée de Halma. Paris, 1823. Ia-4. 

(2) Bouiilaud, Astronomia Philolaïca, — Ideler, Rech. hist. sur les 
observ. astron. des anciens, p. 7. 
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les, ainsi que s'y étaient divisées la religion , la philosophie 
et la littérature. En effet, ce que St. Clément d'Alexandrie et 
Origène avaient fait dans l'école chrétienne , pour l'enseigne- 
ment littéraire , les évèques Anatolius , Théophile , St. Cyrille 
et Synésius, aidés plus tard du voyageur Cosmas, le firent 
pour l'enseignement scientifique. D'abord, c'est-à-dire sur 
la fin du troisième siècle et pendant le cours du quatrième, 
cette rivalité eut peu d'importance pour l'école païenne ; mais 
il n'en fut pas de même quand son principal théÂtre, le Séra- 
péum, eut été ravagé, et que cette antique école n'eut plus 
dans Alexandrie d'asile dont elle fût la seule maîtresse. 
. Anatolius d'Alexandrie, un des premiers mathématiciens de 
l'école chrétienne , ne s'était pas borné à rédiger dix livres 
d'institutions arithmétiques ; il s'était aussi .occupé d'astro- 
nomie, afin d'éclairer par cette science la chronologie chré- 
tienne. Il l'avâR particulièrement appliquée à la question de 
savoir en quel temps il fallait célébrer les fêtes de la religion. (1) 
Toutefois, dans l'origine, les chrétiens absorbés par d'autres 
travaux s'étaient peu attachés à ce genre d'études. Anatolius 
florissait vers l'an 270, et on ne voit pas qui lui succéda dans 
l'école chrétienne lorsqu'il devint évêque de Laodicée. On ne 
lui connaît pas même de successeur pendant plus de cent ans, 
et les chrétiens tolérèrent le maintien de l'école polythéiste 
pendant tout ce temps. Ses leçons reprirent même après la cata- 
strophe du Sérapéum. Mais quand St. Cyrilte-obtint, l'an 412, 
l'autorité épiscopale, ce patriarche , possédant lui-même assez 
de connaissances en mathématiques pour se passer de l'ensei- 
gnement des païens, montra plus d'ardeur à le faire cesser. 
Quelques-ans des élèves de l'école païenne, et surtout l'évêque 
de Ptolémaïs, Synésius, qui fut d'ailleurs disciple reconnaissant 
d'Hypatie, contribuèrent avec zèle à la ruine de l'école qui les 
avait formés. Tant qu'avait vécu Hypatie, Synésius avait secondé 
les efforts de cette femme célèbre, avec qui il était resté en 

(1) Voy. ci-dessous Calendrier et Chronologie, 
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correspondance; mais quand elle eut succombé, il s'efforça, de 
son côté, de maintenir les études scientifiques parmi les chré- 
tiens. Dans les sciences Synésius était inférieur de beaucoup à 
Pappus , à Théon et à Hypatie elle-même ; il était essentielle- 
ment littérateur et poète; cependant, il aimait les* mathéma- 
tiques et se plaisait à débattre des questions de science. (1) Il 
composa entre autres, sur rastrolàbe-flein ou le planisphère, (2) 
un traité dont il nous reste la préface, ou la lettre dont il ac- 
compagna l'envoi à Pœonius (personnage de la cour de Bysance) 
d*un instrument de ce genre, d'un astrolabe d'argent. Synésius 
ne justifie pas la prétention qu'il émet, d'avoir beaucoup ajouté 
àl'inventiond'Hipparque, et il est à remarquer qu'ilne nomme 
pasPtulémée.Il assure, au contraire, que]^ depuis Hipparque 
jusqu'à lui, personne ne s'était occupé de cette matière. En 
général, la description qu'il donne de son astrolabe fait voir 
qu'il n'était, en astronomie, qu'un amateur. En eflFet, les posi- 
tions des étoiles étaient rapportées sur cet instrument à l'équa- 
teur, par la raison , dit l'auteur, qu'il est impossible dans cette 
.construction de les rapporter à l'écliptique. Synésius, à ce trait, 
en ajoute un autre qui prouve également qu'il était un astro- 
nome médiocre. Il affirme que son traité donne des théorèmes 
aussi variés que nécessaires, et atteste par là qu'il ignorait le 
théorème général qui aurait diminué le nombre des autres. 
Cependant, son astrolabe avait des avantages sur ceux qui 
l'avaient précédé. Il offrait les étoiles de toutes grandeurs. 
Jusqu'à la sixième ; et tandis qu'çn ne voyait que seize étoiles 
sur le planisphère d'Hipparque ou de Ptoléraée , il y en avait 
mille sur celui de Synésius. 

(1) Voy. sa Lettre sur raréomètre, ou pèse-liqueur, expliquée par Fer- 
mal. CtSiogr, univers.^ au mot Fermât, — Synesii opéra, Edition de 
Paris, p. 306. 

(2) Mootucla, Hist, des mathém, I, 333. -^ Delambre, Rapport sur un 
Mémoire de Gail ayant pour litre, Description d'un astrolabe par Syné^ 
sius, dans les Mémoires de Tlnstitut, classe des Sciences, t. V, 34-i9.— Voir 
ci-dessus nos remarques sur VAnaUmme de Ptolémée. Cf. Delambre, Bièt. 
de V€uir<momie II, 453. 

17 
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Entre Synésîus , qui mourut vers Tan 430 , et Cosmas Indo- 
pleusta, il s'écoula près d'un siècle, pendant lequel aucun chré- 
tien d'Alexandrie ne se distingua dans les sciences, aucun ne 
conçut ridée d'en changer les bases pour les mettre en harmonie 
avec les préceptes sacrés et les opinions de l'église. C'est à quoi, 
tôt ou tard, on devait songer dans les écoles chrétiennes; car, 
entre les idées qu'on s'était faites en Cosmographie d'après les 
textes de la Bible et les théories des écoles païennes, il y avait 
contradiction. Aussi les chrétiens se firent-ils des théories spé- 
ciales d'astronomie et de géographie. Ce que n'avaient accom- 
pli ni St. Clément d'Alexandrie, ni Qrigène, ni Anatolius, ni 
Synésius, ni Théophile, ni St. Cyrille lui-même , un écrivain 
du VP siècle , Cosmas , surnommé Indopleusta, l'exécuta avec 
une singulière témérité. Cosmas composa du moins un ouvrage 
où il changea, sous le point de vue de ses doctrines religieuses, 
toutes les théories cosmographiques d'Hipparque et de Ptolé- 
mée. Rien n'est plus curieux que ce travail, d'ailleurs sans 
importance pour le progrès des études; toutefois, comme c'est 
à la géographie que Cosmas a rattaché ce changement, c'est un 
peu plus tard que nous devrons en parler. Son travail, comme 
la plupart des ouvrages de cette période, loin d'avancer l'astro- 
nomie, semble l'avoir fait reculer. 

Telle a été réellement l'influence des traités d'astrologie, qui 
devinrent si communs depuis l'époque où éclata la lutte du 
christianisme et du polythéisme. A la vérité, un peu de science 
est toujours mêlé à cette astrologie céleste ; et souvent , à la 
superstition de Manéthon et à la poésie d'Aratus se trouve 
jointe l'instruction d'Eudoxe et de Ptolémée, sinon l'habileté 
d'Hipparque. Quelques-uns des astronomes qui ont vécu 
dans l'intervalle du IV« au VP siècle , dont les travaux ne 
se rattachent qu'indirectement à ceux des Alexandrins et 
dont la résidence habituelle est mal connue, méritent donc 
d'être encore mentionnés : ce sont Achille Tatius , qui revint 
aux idées d'Aratus; Léontius, qui s'attacha au même poète ; 
Paul d'Alexandrie , qui embrassa l'astrologie de Ptolémée ; 
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Eutocias, qui prit Archimède pour son guide ^ et deux écrivains 
anonymes, qui cherchèrent surtout a iuteri^réler les signes du 
zodiaque. 

Achille Tatius , qu'il faut distinguer d'un romancier d'A- 
lexandrie qu'on plaçait autrefois au IIP siècle de notre 
ère , mais qui n'a réellement vécu qu'au V® , puisqu'il imite 
Héliodore, paraît avoir fleuri antérieurement à Firmiçus^ car 
cet écrivain le cite. Toutefois il s'élève, au sujet de cette cita- 
tion, la question de savoir si l'auteur des Huit livres d'astronomie 
e^t le même que celui des Erreurs des religions profanes. Dans 
ce cas-là seulement on serait certain qu'Achille l'astronome est 
antérieur au milieu du IV® siècle ; s'il n'y a pas identité, et que 
l'époque de l'astronome Firmicus soit incertaine, celle d'Achille 
le demeure également. Mais, quoi ({u'il en soit, Achille est au- 
teur d'une nouvelle introduction aux phénomènes d'Aratus^ (1) 
composition qui nous reste et qui parait n'être qu'un fragment 
d'un traité de la sphère. Fragment ou traité complet, ce travail 
n'a pas de valeur scientifiq<ie , on peut s'en convaincre par la 
preuve qu'on y donne de la position centrale de la terre. Une 
lentille mise dans une vessie, y est-il dit, se place au milieu de 
ce contenant quand le souffle vient à y introduire l'air. Il en est 
de même de la terre : elle est au centre de l'univers, parce 
qu'elle y est poussée en tous sens par l'air qui l'environne. 

Il y a, toutefois, dans ce traité de curieuses traditions sur les 
travaux des Egyptiens, les inventeurs de la science, « les pre- 
mière qui ont mesuré le ciel et la terre » , et sur les Chaldéens, 
« qui leur disputent cette gloire ; » enfin sur ceux des Grecs 
qui peuveqt avoir des prétentions analogues, Prométhée, Pa- 
lamède, sans parler d'Atrée, qui, suivant Sophocle, doit avoir 
reconnu le cercle du soleil et le mouvement des planètes I Nous 
ajouterons qu'on trouve chez Achille Tatius l'opinion toute 
orientale, que les planètes sont des êtres animés, ^ôa. En 
général, il offre un singulier pêle-mêle sur l'astronomie phy- 



(1) Ei9a.y»yTfi tiç ri kpûrov ^cuvàfxivx, dans VUranalogium de Petavius. 
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siqne. Voici, par exemple, ce qu'il ramasse sur la lune. Quel- 
ques-uns, dit-il, ont nié l'existence réelle de .cette planète; 
d'autres ont pensé qu'elle était formée des exhalaisons de la 
terre ; d'autres encore , qu'elle était d'air, de feu, ou même 
composée des quatre éléments. Elle est une terre brûlée, habi- 
table; un fragment du soleil, un disque, une sphère. Quand 
elle n'est pas pleine , on n'a qu'à se transporter sur une mon- 
tagne pour la voir tout entière. Quoique l'on ignore sa rési- 
dence habituelle, Achille Ta tins paraît avoir visité Alexan- 
drie, ainsi que fit le romancier du même nom , car il cite un 
grand nombre de vers de Y Hermès d'Eratosthène, et, sous ce 
point dé vue, son travail peut-être revendiqué par l'école de 
cette ville. 

Le mathématicien ou le mécanicien Léontius vécut à la fin 
au VI* ou au commencement du VIP siècle , et concourut à 
maintenir le goût des mathématiques et de l'érudition dans les 
sciences anciennes. A la fois astronome et fabricant d'objets 
de science, il semble n'avoir écrit sur la construction.de la 
sphère d^Aratus (Ilepl xaracDcsuriÇ ApaTetaÇ dcpaipaÇ) qu'après 

avoir essayé de l'exécuter. Ce traité forme comme la préface 
des Scbolies sur Aratus (1], et me parait avoir été écrit dans 
Alexandrie. 

Un astronome né dans cette ville , Paul d'Alexandrie, en- 
treprit un ouvrage moins utile, celui d'exposer encore une fois 
l'ancienne Apotéiesmatique (2), à laquelle on revint, dans cette 
époque de décadence, sur les traces supposées de Ptolémée. 

Deux traités publiés par Camerarius, l'un intitulé Description 
dupctssage du soleil par les douze signes, l'autre. Signification 
des planètes dans chaqus signe du Zodiaque^ se rattachent éga- 
lement aux travaux d' Aratus, d'Eratosthène. et de Ptolémée. 

En général l'Ecole d'Alexandrie a provoqué ou alimenté pres- 



(i) Publié par rabbé Halma. 

(2) Btffttywy;^ C(« rkv a7r«rcAt«/Aocrix«iy. Ed. And. Schaton. Vitteb. 1S86, 



— 26i — 

que toutes les études d'astronomie que nous trouvons dans la 
littérature grecque de cette période. 

Les écrits de Cléomède, de Simplicius et d'Ëutocius, rédigés 
ailleurs, paraissent faire exception à cette règle. Cependant ils 
se rattachent au même foyer d'instruction. Le prexnier de ces 
astronomes , Cléomède , qui a vécu au IV* siècle (1), n'a pas 
visité l'Ecole d'Alexandrie; il ne mentionne pasPtolémée, et 
ne parait pas même avoir consulté les ouvrages d'Eratosthène 
ou d'Hipparque. C'est le stoïcien Posidonius plutôt que ses 
prédécesseurs qu'il semble avoir suivi ; aussi son traité De la 
Sphère donne-t-il, du système du monde , un exposé moins 
mathématique que philosophique, et par conséquent une théo- 
rie plus curieuse à étudier sous le point de vue des stoïciens 
que 'sous celui des astronomes (2). Néanmoins, si éloignés 
que soient ces travaux de ceux des Alexandrins, ils y tiennqnt. 
Les écrits de Posidonius , qui alimentèrent ceux de Cléomède» 
se rattachaient à l'École d'Alexandrie, et Cléomède lui-même 
en parle sans cesse. 

Simplicius de Cilicie, l'un des sept philosophes qui s'exilè- 
rent quand ^ustinien fit fermer l'école d'Athènes, appartient 
proprement à cette dernière. Cependant il était élève d'Am- 
nionius, fils d'Herméas, savant de l'Ecole d'Alexandrie et com- 
mentateur d'Aristote. C'est dans les leçons de ce maître qu'il 
avait puisé l'érudition de son commentaire sur le traité d'Aris- 
tote, Du Ciel (3). Il avait observé Yarcturus, à ce qu'il nous 
dit, avec Ammonius^ au moyen d'un astrolabe somatique, et ce 
fait établit que, trois siècles après Ptolémée , quand n'existait 
plus ni le premier Musée ni le Sérapéum, ni par conséquent la 
bibliothèque qu'on y avait déposée, les Alexandrins observaient 
encore. Aussi le commentaire de Simplicius est-il plein de la 



(1) M. Letronnea établi cette époque contre Topinion qui plaçaU Clco- 
mèoe au deuiièmc siècle. Journal des Savants, 1821, p. 713. 
(S) Edil. de Leide> 1820, in-S., par J. Bake. 
(3} Edlt. des Aides. Venise, 1526, in-fol. 
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science et des traditions d'Alexandrie. Il nous apprend , par 
exemple^ qu'Eratosthène avait enseigné aux Egyptiens à me- 
surer la hauteur des pyramides par leur ombre ; qu'il avait me- 
suré rélévation des plus hautes montagnes par la dioptre , et 
qu'il ne l'avait trouvée que de dix stades. Simplîcius fait beau- 
coup d'autres allusions à Tétat des études dans Alexandrie, et 
si ses allusions, comme ses traditions, ont peu de valeur histo- 
rique , elles attestent toutefois l'empire que la célèbre Ecole 
exerçait encore à cette époque. 

Quant à Eutocius, qui était plus géomètre qu'astronome, il 
prit pour guide un savant qui n'était pas Alexandrin : ce fut 
Archimède, dont il commenta le traité de la Sphère et du Cy- 
lindre. Mais il eut tort de se condamner à cette espèce d'éloi- 
gnement pour les travaux de la savante Ecole , et il en résulta 
que son ouvrage, dont le second livre fut précieux pour la géo- 
métrie , eut peu d'importance pour l'astronomie. 

Le fait général, que l'Ecole d'Alexandrie demeura le princi- 
pal foyer de cette science, est donc confirmé par les ouvrages 
même qui furent composés en dehors de son influence. 

Cela est vrai aussi des applications qui furent faites de l'as- 
tronomie à la gnomonique et à la chronologie : nous allons 
voir que la ville d'Alexandrie fut encore le principal foyer de 
ces applications. 



CHAPITRE X. 



APPLICATION, DANS L'ÉCOLE d'ALEXANDRIB , DBS MATHÉMA- 
TIQUES ET DE l'astronomie A LA GNOMONIQUE , A LA 
CHRONOLOGIE ET AU CALENDRIER. 



Nous avons va , dans la première partie de ces recherches , 
comment la gnomonique passa de la Babylonie en lonie, et des 
colonies grecques dans la Grèce proprement dite. Cette science, 
grAce aux succès de l'astronomie , fit des progrès notables à 
l'Ecole d'Alexandrie, dans la période d'Euclide à Ptolémée. On 
ignore, il est vrai, ce qu'Euclide , Aristylle et Timocharis ont 
fait pour perfectionner le gnomon des anciens. Cette espèce 
d'aiguille placée perpendiculairement sur un cadran , et qu'il 
faut distinguer de l'instrument dont nous nous servons aujour- 
d'hui pour mesurer les hauteurs méridiennes et les déclinaisons 
du soleil ou des autres astres , fut transmise aux Alexandrins 
dès son origine , soit par l'école d'Athènes , soit par celle 
d'Ionie , qui l'avait reçue elle-même de Babylone, et'en avait 
répandu l'usage jusqu'à Marseille, colonie, de Phocée. Il est 
même hors de doute que les plus anciens astronomes et géo- 
graphes de l'Egypte grecque ont connu ce gnomon et qu'ils y 
ont rattaché leurs observations. Eratosthène, il est vrai, se 
servit du puits de Syène, comme d'une sorte de gnomon ren- 
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versé; mais ii connaissait aussi le gnomon ordinaire de la 
Grèce, celui dlonie. Aristarque, qui était observateur plus as- 
sidu qu'Eratosthène, perfectionna cet instrument. Toutefois , 
quoi qu'en dise Vitruve , dont le chapitre sur les Horloges des 
anciens est d'ailleurs si curieux , il ne fut pas l'inventeur de 
l'horloge appelée Scaphê ou hémisphère (1), instrument qui re- 
montait à une plus haute antiquité, et peut-être jusqu'à Bérose. 
Il n'inventa que le disque dans une plaine , ou dans surface 
plane, c'est-à-dire le cadran horizontal avec son timbre relevé 
tout autour, pour empêcher les ombres de se répandre trop 
loin (2). 

- Ctésibius, qui profitait si habilement des travaux d'Archî- 
mède, montra aux Alexandrins des horloges d'une nouvelle 
espèce, et que Vitruve nous décrit avec complaisance (3). 

Hipparque, le meilleur observateur de cette époque, apporta 
au gnomon des perfectionnements nouveaux ; on en trouve la 
preuve dans un traité joint aux œuvres de Ptolémée et intitulé 
Analemme, traité dont on ne sait plus s'il appartient à ce savant 
ou bien à Hipparque, par la raison, sans doute, qu'il est de tous 
deux, du premier pour le fond, du second pour les modifica- 
tions. L'instrument qu'il décrit, VAnaiemme, est une sphère 
écrite sur un plan, sur lequel on trace les sections des difiérents 
cercles, tels que les parallèles diurnes et tout ce qui facilité la 
science des ombres et des cadrans (4). Or, dans ce traité, dont 
le fond est d'Hipparque, la science est évidemment plus avan- 
cée qu'au temps d'Ëratosthène. Elle l'est même plus qu'au 
temps d'Hipparque, car le dernier rédacteur de ce traité, Pto- 
lémée, y explique, après la construction de l'Analemme reçu 
avant lui et qui parait être celui d'Hipparque, la construction 
d'un autre instrument de la même espèce , qu'il parait avoir 
inventé lui-même. Il y expose l'usage de cet appareil et l'art 

(1) Vitruve lib. IX. c. 9. Edition de Schneider, p. 259. . 

(2) Vitruve {ibidem) appelle cet instrument Discufn in planitie. 

(3) Lib. IX, chap. VIII, p. 260, Edition de Schneider. 

(4) Vitruve, ibid.<, c. I. Vulgà IV, p. 241. même Edition. . 
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de dresser un cadran horizontal, un cadran vertical, un cadran 
oriental, un cadran occidental. 

Quand Montucla déclare, que nous n'avons plus aucune idée 
de la gnomonique des anciens , c'est plus qu'une exagération. 
Les textes de Ptolémée ou d'Hipparque sont formels , au con- 
traire ; ils démontretit clairement que les Grecs connaissaient 
les trois espèces de projections usitées en astronomie^ et qu'ils 
ont eu ridée de rapporter un point quelconque de la sphère 
céleste à trois axes orthogonaux. En efifet , la projection or- 
thographique^ la projection gnomonique et la projection sté- 
réographique sont toutes trois établies ou supposées par des 
textes ou des exemples précis (1). On a d'ailleurs la gnomoni- 
que ancieqne dans qn grand nombre de monuments , dans les 
huit cadrans de la fameuse tour des Vents à Athènes, et dans 
la description que donne Yitruve (au chapitre que nous ve- 
nons de citer) des cadrant de son temps. Que les cadrans d'A- 
thènes et la tour des Vents soient postérieurs au temps d'A- 
lexandre, où ne datent même que du V" siècle de notre ère , 
peu importe ; ces monuments étabUssent dans tous les cas, 
avec tant d'autres^ non-seulement le haut prix que les Grecs 
attachaient au gnomon, mais encore la manière dont ils le 
construisaient. 

Si l'histoire se tait sur les améliorations qui eurent heu en- 
tre Hipparque et Claude Ptolémée , nous ignorons aussi s'il y 
eut des progrès notables chez les anciens. Après le second de 
ces astronomes , il nous reste des cadrans qui paraissent ap- 
partenir soit au temps de Ptolémée, soit au siècle suivant, et 
qui présentent des combinaisons qu'on ne trouve pas indiquées 
dans TAncdemme (2). Toutefois, c'est dans CAnai^me^ qui 
semble appartenir à ces deux savants, qu'est le mieux exposé 
l'état de cette branche de l'astronomie. 

(1) Voyez sur un cadran trouvé à Délos, Delambre, Hist. de la elctste du 
sciences mathématiques pour Tannée 1814. 

(S) Delambre, sur le Cadran de Pbédrus à Athènes, Uist. de VastrO' 
nomie ancienne II, p. 504. 
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De ces applications si curieuses nous passons à d'antres plus 
importantes pour l'histoire , celles qu'on fit de l'astronomie à 
la chronologie. Déjà cette scfence était assez avancée à l'ou- 
verture de l'Ecole d'Alexandrie. L'année, le jour et Theure, la 
semaine et le mois étaient fixés , et l'on avait adopté, de plus, 
quelques périodes composées d'un certain nombre d'années. 
On avait arrêté, d'après certains événements, quelques époques 
ou quelques ères, d'où Ton datait les autres faits, et qui corres- 
pondaient à de grandes révolutions ou à des règnes, ou même 
à des successions de règnes, c'est-à-dire de dynasties. Il restait 
cependant pour l'Ecole d'Alexandrie des travaux considérables 
à faire encore : à comparer les époques et les ères des diverses 
nations dont se composait la population égypto-grecque , et à 
expliquer les chronologies diverses des historiens grecs. Mais 
si l'Ecole d'Alexandrie ne recula pas tout-à-fait devant ces tra- 
vaux, du moins elle ne les accomplit pas d'une manière bien 
complète. Toutefois, il se fit quelques travaux. Pendant que 
chez les Grecs on gravait en forme de monument la célèbre 
Chronique de Paros qui remonte de l'an 263 ou 26k avant 
notre ère à l'an 1348 (i), Manéthon compulsa les archives des 
sanctuaires de l'Egypte , pour faire connaître aux nouveaux 
princes d'Alexandrie les noms des rois qui les avaient précédés, 
et fournir aux historiens des notions propres à répandre un 
jour plus pur sur l'objet de leurs investigations (2). Les cir- 
constances favorisaient ces travaux : des ères nouvelles (celle 
dé Philippe Arrhidée , frère d'Alexandre, celle des Séleucides 
312 avant J.-C. , celle desLagides] venaient se joindre aux 
ères anciennes, et il importait que la comparaison de toutes 
fût rendue exacte pour les savants et facile pour ceux qui ne 
l'étaient pas. Un astronome dont nous avons mentionné les tra- 
vaux, Denys, paraît en avoir ftiit l'objet spécial de ses .études et 

(1) Taylor , JUarmor Sandivieense, p. 5. — Gorsini, Fasti Attic, t. IV, 
p. 88. — Frérét, Eclnircistements sur la nature des années employées par 
la Chronique de Paros. OËuv. Comp., t. XI, p. 121 et suiv. 

{%) D*OrigDy, Chronologie des rois du grand empire des Egyptiens. 
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créé une ère nouvelle. Après Denys, il se présente une grande 
lacune dans le tableau des chronologîstes, et il paraît que pen- 
dant plusieurs siècles, les Egyptiens s'appliquant à conserver 
sans changement leur année liée aux cérémonies religieuses , 
on ne parvint pas à s'entendre dans Alexandrie. Sous la domi- 
nation romaine , un Alexandrin, Sosigène, ayant été chargé 
par César de la réforme du Calendrier , et cette réforme ayant 
plu aux savants, l'ère julienne prit racine dans Alexandrie dès 
le règne d'Auguste. Jusque-là , parmi tous ces littérateurs et 
ces mathématiciens d'Alexandrie, il y avait eu beaucoup de 
chronologistes calculants ; mais il ne s'était trouvé ni un émule 
de la Chronique de Paros, ni un rival de Manéthon, et aucune 
ère n'avait pu se faire admettre de toutes les populations. 
Plusieurs modernes ont cru que l'année julienne était connue 
en- Egypte longtemps avant son adoption à Rome. On a dé- 
montré qu'ils étaient dans l'erreur, et qu'avant César elle n'é- 
tait ihillement en usage, pas plus en Egypte qu'ailleurs. M. Ide- 
ler, surtout, a parfaitement fait voir qu'avant cette époque il 
n'y avait pas en Egypte d'année civile de 365 jours 6 heures, 
avec l'intercalation régulière prescrite par le patron de Sosi- 
gène (1). Le premier, Claude Ptolémée rédigea, non pas un 
traité de chronologie à l'usage des historiens , mais un tableau 
chronologique pour les besoins de l'astronomie. Tel était le 
vrai but et telle fut la grande utilité du canon qu'il donna dans 
ses Tables manuelles, canon des rois et des règnes ( x.av(!>v 
^adiXéciiv ou ^adtXeudv) , que le Syncelle nommé tantôt ma- 
thématique, tantôt astronomique, et qui était réellement plus 
indispensable aux astronomes qu'aux historiens. Il n'en était 
pas moins précieux pour ces derniers ; il leur donna et il nous 
donne , dans ses quatre parties , les Rois assyriens et mèdes , 
ceux de Perse, les Rois grecs et romains, avec deux colonnes 
de chiffres, dont la première indique la durée de chaque règne ; 
la seconde, la somme des années de tous , en remontant jus- 

(1) Hiêtorisehe Ùntersueh, Trad. française par Tabbé Halma, p. 41. 
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qu'à rère de Nabonassar. La première partie commence à 
cette ère et descend jusqu'au roi Nadius, embrassant 209 ans. 
La seconde va de Cyrus à Darius Codoman, embrassant 207 ans, 
qui, avec la somme précédente, font celle de 416. La troisième 
va d'Alexandre jusqu'à Cléopâtre, en recommençant avec Phi- 
lippe Arrhidée une nouvelle série de sommes <jiie complète la 
quatrième partie, commençant à Auguste et se terminant au 
règne de Dioclétien et à la spmme de 627 ans (1). 

On voit, par cette dernière date, que la fin du canon n'est 
pas de Ptolémée. Et, en effet, son catalogue a été continué par 
plusieurs successeurs, et en particulier par Théon, le commen- 
tateur des Tables manuelles. Nous avons déjà signalé cette 
circonstance dans les détails biographiques qui ont été donnés 
sur Claude Ptolémée au sujet de sear travaux astronomiques. Ici 
nous devons ajouter que le commencement. même de ce canon 
n'est pas de Ptolémée. Il paraît qu'il avait servi à. d'autres as- 
tronomes avant ce savant, qni le trouva dans le domaine de la 
science, le compléta et le transmit à ses successeurs, comme 
il l'avait reçu de ses prédécesseurs , sauf les additions dont il 
l'avait enrichi (2). 

L'emploi de cette table demandait la connaissance de deux 
choses. Il fallait d'abord connaître le commencement de l'ère 
de Nabonassar ou du premier mois de Thoth de cette ère, 
époque qui correspond au 26 février de l'an 747 avant l'ère 
chrétienne. Ensuite il fallait savoir que , suivant l'usage égyp- 
tien, on datait les règnes des princes grecs et romains, non 
pas du jour de leur avènement, mais du premier mois de 
Thoth de l'année où ils étaient montés sur le trône (3). Il est 
bien entendu que, dans ses calculs, Ptolémée suit en général 
les mois égyptiens, soit qu'il imite encore l'exemple d'Hippar- 



(1) Edition de Pabbé Halma, Paris, 1822 à 1825, in-i. 

(2) Yan der Hagen, Ohservationes in Theonis fastos grœcos. Amslelod. 
1735, în-4. — Frérel, Mémoires de V Académie des InscriptUms, XXVÏl. 

(3) La Bastie, Mém, de VAcad, des Inscrip. XXIII, p- 437 et suiv. — 
Eckheh Doctrina numorum veterum, vol. lY, p. 42. 
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que, soit qii'il trouve commode la sirpplicité de ce calendrier. 
Il date donc en mois égyptiens les observations qui lui sont 
propres, et il réduit à ce calendrier celles de ses prédécesseurs. 
C'est là un travail considérable ; on va s'en convaincre par 
quelques considérations. Les astronomes qui l'avaient pré- 
cédé , et dont il cite presque toujours les ères primitives, da- 
taient d'après les années des rois de Babylone (sept éclipses de 
lune observées par les Chaldéens, livres IV et Vde l'Almageste), 
d'après les mois attiques ou les mois archontes (trois éclipses, 
livre IV) , d'après les mois et les années de la première pé- 
riode callippiqûe (quatre occultations d'étoiles observées à 
Alexandrie par Timocharis, livre IV), d'après les années de la 
seconde (trois éclipses de lune, livre IV), d'après les années de 
la troisième (observations d'équinoxes, livre III), d'après le 
règne de Ptolémée Philadelphe ( une observation de Vénus, 
livre X), celui de Ptolémée Philométor (une éclipse de lune, 
livre IV)., Fère de Philippe (un solstice d'été observé par Aris- 
tarque, livre III), l'ère de Denys (sept observations de Mer- 
cure, de Mars et de Jupiter, livres IX, X, XI), les dates macé- 
doniennes et l'ère chaldaïque ( trois observations de Mercure 
et de Saturne, livres IX et XI), les dates bithyniennes et le 
règne de Domltien ( une occultation des Pléiades, livre VII), 
les règnes de Trajan et d'Adrien (occultations d'étoiles et ob- 
servations des planètes, livres VII, IX et X). 

Ptolémée, qui avait besoin de comparer, pour la composition 
dé son traité d'astronomie, les observations faites en divers 
lieux, réduisit toutes celles qu'il avait recueillies à une mesure 
du temps uniforme , choisissant pour terme de comparaison 
Tannée égyptienne et l'ère de Nabonassar. On a pris beaucoup 
de peine pour fixer l'ordre de succession des mois de l'année 
égyptienne (1); il ne fallait pour cela que consulter cet astrono- 
me qui donne lui-même lesnonaset la série des mois égyptiens 
dans son traité des apparitions des Etoiles fioces, ou suivre une 

(1) A.\et3Lm,demmiib.,œgyp. Ed. C. Goio, Florent. 1134, io-i. 
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épigramme de TAnthologie (1). Dans le traité que dous venons 
de citer, Ptolémée se sert de l'année fixe, et « habituelle, dit- 
il , parmi nous autres Alexandrins (2) , par la raison qu'elle est 
plus avantageuse. » Dans rAîmageste il se sert de Tannée va- 
gue, par la raison qu'Hipparque et ceux de ses prédécesseurs 
dont il prenait les observations y avaient rattaché ces der- 
nières. 

Théon, qui ne se trompe pas à cet égard, distingue soigneu- 
sement Tannée vag^wc, ou l'année y^olt AJyuTCTiouÇ, de Tannée 
fixe ou de Tannée xaT* ÀXs^avSpsaÇ. Il commenta les Tables 
manuelles de Ptolémée, et^claircit la chronologie, surtout 
dans deux morceaux qui ont été publiés à part (3), et dont Tun 
mérite une attention particulière. C'est une table (xocvwv) 
tirée du premier livre, dressée pour la conversion des années 
fixes desAlexandrii^s en années vagues des Egyptiens, et ofiraut 
en cinq colonnes les consuls romains, la chronologie depuis 
Alexandre, celle depuis Auguste, les épactes et le cycle de 4 ans 
servant aux intercalations. Ce canon est d'autant plus remar- 
quable qu'il remonte à Tan 138 de notre ère et qu'il descend 
jusqu'à Tan 372, époque qui ne fut pas sans doute le terme de 
la vie de Théon, mais qui doit en avofr*approché. 

Il est important pour une question spéciale, la conservation 
au milieu de tous les progrès scientifiques de Tancienne année 
vague de TEgypte. En effet, il paraît que ce pays conservait 
encore son année vague , et que Tùsage de Tannée fixe ne dé- 
passait pas Tenceinte des murs d'Alexandrie. Censorinus, qui 
vécut au IIP siècle, ne parle pas de Tannée fixe ^ et dit que 
Tannée civile des Egyptiens est de 365 jours sans intercalation. 
Théon. dit formellement ; « L'année des Grecs ou des Alexan- 
drins a 365 jours et un quart. Celle des Egyptiens n'en a que 

(1) Brunck, Analecty'poet. grœc.f vol. Il, p. 510. 

(2) Fabricii Bihl ,grœca, t. III. p. 429. Ane. édit. 

(3) Dodwel, Dissert. Cyprian. Oxf. 1682, in-8. — Cf. Ohserv. in Théo- 
nis fastos grœcos priores et in ejusdem fragment in expeditos Canones. 
Amstelod. 173S, in-i. 
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365. Il est donc clair que Tannée alexandrine augmente tous 
les quatre ans d'un jour, et de 365 jours en iSi'ôO ans , c'est-à- 
dire d'une année égyptienne entière. Alors les Alexandrins et 

* 

les Egyptiens recommencent leur année ensemble. » Le main- 
tien de l'année égyptienne se conçoit. A l'époque de Théon , 
qui était du Musée, les anciennes institutions avaient encore 
leur importance. Mais à mesure que les habitudes chrétien- 
nes remplacèrent celles du polythéisme , les vieux usages dis- 
parurent plus rapidement ; et il parait que , dès le V siècle, la 
domination chrétienne supprima l'emploi de l'année vague qui, 
à ses yeux, se rattachait à tant de superstitions. L'Ecole chré- 
tienne travaillait à cela depuis longtemps. On voit déjà l'année 
fixe dans les ouvrages de St. Clément d'Alexandrie et d'Ana- 
tolius. Elle est ensuite fréquemment employée avec l'ère de 
Dioclétien , ou l'ère de la prise d'Alexandrie par Dioclétien , 
qui, après la défait^ d'Achilleus, établit son autorité en Egypte 
au milieu de tant de proscriptions et de rigueurs. Cette ère, 
selon l'usage des Egyptiens de compter les règnes du premier 
Thot précédent , commençait le 13 juin ou le 29 août, suivant 
qu'elle se calculait d'après l'année fixe ou l'année vague. 

Ce fut probablement cette ère qu'on suivit en cessant d'em- 
ployer civilement l'année vague des Egyptiens* Elleest men- 
tionnée pour la première fois par le dernier Théon , et dans 
Y Introduction à rapotélesmatique de Paul d'Alexandrie, qui 
nous dit qu'il écrivit la 94' année de cette ère, c'est-à-dire 
l'an 94 + 283 ou l'an 377 de l'ère chrétienne. Les chrétiens 
appelèrent cette époque ère des martyrs (1), et ils en adoptè- 
rent l'usage d'autant plus généralement que ceux de leurs sa- 
vants qui fondèrent leur chronologie , se rattachaiept plus 
étroitement aux études de l'Ecole d'Alexandrie. 

Quand l'Ecole chrétienne essaya de s'emparer de la science 
profane d'Alexandrie , c'est-à-dire au IIP siècle de notre ère, 
elle s'attacha surtout à la chronologie , étude dont la lecture 

(1) Scaliger, de Emendat, tempor, lib. Y. 
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des codes sacrés lui faisait une nécessité. Les plus anciens 
textes, de ces codes citaient, pour l'histoire des popula- 
tions de l'Asie et de l'Afrique, des événements et des dates 
d'une haute importance et d'une haute antiquité. Les livres 
plus récents des Macchabées parlaient de l'ère des Séleucides ; 
ceux du Nouveau-Testament, de la chronologie consulaire ou 
impériale. Tout cda demandait des études spéciales. Aussi, 
dès le Iir siècle, un ancien polythéiste de la Palestine qui 
avait embrassé le christianisme, Sextus hilius, élève du chré- 
tien Héraclas et surnommé Africain à causç de son séjour 
dans Alexandrie , composa une chronographie qui remontait 
de l'an 221 de l'ère chrétienne jusqu'à l'origine du monde , 
qu'il fixait à l'an 5W9 avant cette ère. Ce calcul devint la base 
d'une ère spéciale , qu'on nomme l'ère» historique ou l'ère des 
historiens (chrétiens) d'Alexandrie, et qui figure dans l'histoire 
de l'Eglise chrétienne. Or, il est évident que ce travail n'a pu 
être fait qu'avec les secours que fournissait l'Ecole païenne 
d'Alexandrie. 

Les chrétiens avaient d'ailleurs , nous l'avons déjà dit , une 
autre raison pour étudier la chronologie : c'était la nécessité 
de fixer leurs fêtes. Aussi, à la même époque à peu près où 
vécut Sextus Julius, un autre chrétien, Anatolius, qui enseigna 
dans Alexandrie avant d'être nommé évêque d'Hiéropolis, in- 
venta pour les usages religieux de l'église le cycle de dix-neuf 
ans, qui s'est conservé si longtemps. Sous leur première forme, 
les travaux de l'un et de l'autre de ces deux chronologistes 
peuvent être revendiqués par l'Ecole païenne d'Alexandfie, qui 
en fournit les matériaux ; mais ces travaux sont perdus soiis 
cette forme, et c'est à peine si les chroniques d'Eusèbe, du 
Syncelle, de Jean Malala, de Théophane et de Cédrénus, ou la 
Chronique pascale ont sauvé quelques parties de celles de 
Jules. 

Ce furent aussi les anciens astronomes d'Alexandrie qui four- 
nirent aux chrétiens les éléments du calendrier. Nous avons 
déjà indiqué quelle était leur mission à l'égard de ce manuel 
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de chronologie quotidienne et quelles en étaient les difficul- 
tés. En effet, le gouvernement macédonien une fois installé 
dans Alexandrie avec ses institutions politiques et religieuses, 
ni l'ancien calendrier de la Grèce ni celui de l'Egypte ne pou; 
yaientplus convenir dans ce pays : ils ne s'accordaient pas plus 
avec les habitudes mixtes de la nouvelle administration d'E- 
gypte qu'avec la science de la nouvelle Ecole. Cependant on 
ignore à quelle époque fut fait le premier travail que deman- 
dait une situation si changée. Hipparque, chef de l'Ecole de 
Rhodes, fit un calendrier, ainsi qu'avaient fait Méton et Cal- 
lippe ; mais Hipparque, qui réforma en astronome les calculs 
de ses prédécesseurs, ne fit pas son travail pour le gouverne- 
ment des Lagides, et cette dynastie n'attendit assurément pas 
jusqu'au temps de ce mathématicien pour réformer l'ancien 
calendrier. Euclide, Timocharis, Aristylle ou Eratosthène 
avaient-ils opéré cette réforme ? On l'ignore ; mais on ne sau- 
rait douter qu'elle ne fût exécutée dès les premières années 
du règne des Lagides. Que les Alexandrins ont eu un calen- 
drier spécial, nous en voyons la preuve certaine dans les hëmé- 
rologes anciens conservés aux bibliothèques de Florence et 
de Leide (1), qui nous présentent dix-sept calendriers , à la 
tète desquels se trouve celui d'Alexandrie^ Ces hémérologes 
appartiennent, il est vrai^ à l'époque romaine , mais l'usage 
d'un calendrier propre à la ville d'Alexandrie remonte évidem- 
ment plus haut , et si le travail d'Hipparque est le plus ancien 
de ceux qu'on cite dans cette période , il n'en est pas néan- 
moins le premier, et il fût bientôt réformé à son tour. 

Il méritait, il est vrai, une grande déférence. De même 
que Callippe n'avait pas fait son calendrier pour toute la période 
de 76 ans , il faut croire qu'Hipparqne ne dressa pas le sien 



(1) Voir les édit. de Masson, 1715, 2S p. iû-folio ; de Lami, Novelle 
Utterarie;àe Yander Hagen {Ohserv.in Theonis fastos grœcos, p. 317). 
Cf. Saintfl-Groix. Mém. de VAcad. des InscripU, t. XLYII. — V. Gham- 
poUion, dans TExposé fait par M. Daunou des travaux de cette académie. 
1814 et 1815. 

18 
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pbur toute sa période , qa'il prolongeait sur un espace de 30b 
àds. Mais un calendrier de 9 ans lui suffisait , si Ton y appor* 
tait cette rectification, qu*à chaque quatrième répétition du 
cycle de 19 ans, on retranchât un jour de l'un des derniers 
mois, et, en outre, un autre jour à chaque seizième répétition. 
Où peut même dire qu'à la rigueur Callippe et Hipparque anc- 
raient pu conserver le calendrier de Méton, au moyen de quel- 
ques rectifications indiquées pour certaines époques. Aussi le 
calendrier de Méton paralt-il s'être maintenu en dépit de 
leurs réformes. En efiet, s'il est hors de doute que 1^ premier 
de ces astronomes essaya de substituer ses Parapègims à ceux 
de l'ancien calendrier, comme nous l'apprend Géminus (4), il 
n'est pas certain que ce changement fut accueilli. Hipparque 
lui-même ne semble pas l'avoir adopté , puisque nous voyons 
dftns les écrits de Columella qu'au temps de ce Romain on sui- 
Yttit encore les Parapègmes de Méton et d'Eudoxe. Ëudoxe 
avait admis pour ses indications, sur ce qu'on appelle vulgaire- 
Aient le beau ou mauvais temps , un cycle de h ans (â) ; et il 
commençait ce cycle ^ comme les prêtres d'Egypte , au lever 
du SiriiB^y qui répondait au 5 mesori des Alexandrins ou au â9 
juillet (3). Nous igitorons ce qa*Hipparque fît à cet égard , et 
lèpres Im il ne se trouve plus, ni chez les Romains ni chez tes 
Grecs, d'indication formelle sur des réformes faites dans le ca- 
lendrier avant Sosigène , qui fut employé par Jules €ésar , et 
«itantCïaadePlolémée, dont les 4>à(T£U <xtc>.%vûv atrrépcdv dton- 
nehtt'un des deux catendriers restés des Grecs (&•). 

Cependant il s'était fait, dans le calendrier gréconégyptien 
Savant ces travaux , une innovation tout-è-fait majeure que 
nous devons signaler, et qui parait remonter jusques aux pre- 
^lâiera temps tlu règne des Lagides , t^ar elle se rattache & l'ère 

(1) 4deler, Handhuchder math, utnd techniseh. Chron. I, 322, 352. 

(2) Plin. Hist. nat. II, 48. 

(3) Ideler, t. 1, p. 355. 

(é) L'autre forme ]e dernier chapitre de V Introduction de Géminus aux 
Phénomènes d'Aratus. 
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de cette dynasUe. Cette innovation, c'est la fixation des mois 
solaires et leur désignation par les signes da zodiaque. 

Sept observations, faites probablement à Alexandrie sur les 
planètes Mercure, Mars et Jupiter , entre les années 272 et Sfti 
avant notre ère, et rapportées par Claude Ptdémée, sont datées 
des mois de Tawim^ Didymon, Leonton^ Parthenouy Scorpion^ 
Aigon et Hydron, c'est-à-dire des mois où le soleil est dans le 
Taureau, les Gémeaux, le Lion, la Vierge, le Scorpion , la Chè- 
vre et le Verseau. Or, ces dénominations fontsupposer que les 
cinq autres mois se désignaient par les noms de KapxivKjJv, 
^Xtàv ou Suyùy , To^tôv et r/OvxS>v (1). Mais de quelle' époque 
est cette innovation dans les noms des mois ? 

Pour en déterminer l'origine d'une manière précise , il 
faut d'abord reconnaître qu'elle est antérieure de quinze 
à vingt ans au moins à l'année 272, puisqu'elle est ci- 
tée dans une observation faite cette année, et citée sans ex- 
plication, comme une chose comprise des savants. Il faut er^ 
suite faire attention >i nom de l'auteur même de l'invention, 
que Ptolémée nomme d'une manière assez directe. En effet , 
chaque fois qu'il cite un de ces noms de mois qui n'étaient pas 
encore ordinaires, qui n'étaient que des termes techniques 
pour l'Ecole, il ajoute xaxà Aiovucriov, suivant Dionysius. Cela 
n'indique pas que ce soit Dionysius ce voyageur qui visita 
l'Inde et qui en rapporta quelques observations astronomiques, 
qu'il faille entendre ; mais il est naturel de conjecturer que 
c'est bien lui dont il est question et qui fut l'auteur de cette 
innovation, de ces mois solaires et de leurs noms , de toute 
cette ère. Mais à quoi cette ère doit-elle son origine? 

L'époque d'où elle date est l'été de 285 avant J.-C, l'année 
de l'association de Ptolémée II au règne de son père, qui se 
prolongea, ainsi partagé avec le règne de son fils, jusqu!en 283. 

Un des chronologistes les plus distingués, Usher, a donc pensé 

(I) Almag. lib. IX, c. 7, 10. — Lib. X, c. ?. — Lib. XI, c. 3. 
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que c'était en mémoire de cette association qu'avait été in- 
stituée l'ère dionysienne (t). M. Ideler, àsontour, admet cette 
hypothèse , qui se présente trop naturellement pour être re- 
poussée. (2) Cependant, si elle est fondée et si la nouvelle ère a 
dû remplacer l'ère de Philippe, dont elle joignait la kO" année, il 
esta remarquer que, de tous ces écrivains d'Alexandrie qui ont 
tant célébré l'avènement de Ptolémée II et les fêtes données à 
cette occasion, ainsi que le règne de ce prince , aucun n'a 
mentionné cette ère , qu'on n'y a pas attaché la moindre im- 
portance , et qu'elle ne se trouve rappelée que par hasard dans 
un livre d'astronomie, tandis que l'ère des SéleuCides, ces ri- 
vaux des Lâgides dont le rôle fut moins considérable dans les 
événements du monde , est devenue une des plus fameuses. 
Est-ce parce que l'ère. de Dionysius était, non pas celle des 
Lagides, mais celle de l'un d'entre, eux qu'on l'a si peu men- 
tionnée? Quoi qu'il en soit , l'innovation de Dionysius relative 
aux noms des mois fut un peu adoptée même hors d'Alexandrie. 
Elle se trouve dans le calendrier grec qui forme le dernier 
chapitre de Y Introduction aux Phénomènes d*Aratus,i^diT Gé- 
minus, calendrier qui a ceci de remarquable poumons, qu'il ne 
porte, avec la trace des travaux d'Hipparque, que celle du travail 
de Dionysius, à l'exclusion de tout autre savant d'Alexandrie. 
Dionysius aurait-il fait un calendrier? Oq l'ignore ; et le seul 
Alexandrin qui en ait fait un dont il se soit conservé quelque 
chose, c'est Claude Ptolémée , qui nous a laissé son almanach 
sous le titre de <^à<T£t<; àTcXavôv àorépwv xcù (ruvaywyTQ fiinenî- 
\fsOi(Sf&Vy Phénomènes^ ou phases des fixes et rapprochement des 
signes du temps (Z). En effet, le calendrier de Ptolémée offre , 



(1) Annales V. et N. Test, année 285 avant J. C: 

(2) Ideler, Untersuchungen ubbr die cutronomisch, Beohacht, der Alten^ 
p. 320. 

(3) On connaît les édit. que le P. Pétau en avait faites dans son Vrano- 
logium, publié en 1630 et 1703, diaprés un manuscrit de la Bibliothèque 
Royale où il manquait une centaine d'apparitions. M. Ideler en a publié une 
édition plus complète en 1819 (édition que Tabbé Halma a réimprimée avec 
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comme celui de Géminus (le seal qui nous soit resté en outre) 
une sorte de parapègmesy ou des tableaux des levers et cou- 
chers des étoiles , avec des pronostics de météorologie. Pour 
^tre utile non-seulement aux Grecs d'Egypte, mais à ceux de 
toutes les régions , Ptolémée donna, pour les cinq parallèles, 
oà le jour le plus long est de 13 heures 1/2 (celui de Syène), de 

14 (celui de la Basse-Egypte), de ik 1/2 (celui de Rhodes), de 

15 (celui de THellespont) , et de 15 1/2 (celui de la mer Ponti- 
que) , les levers et les couchers des principales étoiles, non plus 
d'après les observations défectueuses des anciens astronomes , 
mais d'après ses calculs. Il rattache aux apparitions des fixes les 
changements de température, qu'il indique d'après Méton , 
Euctémon, Démocrite, Eudoxe, Philippe, Callippe, Conon, 
Dosithée, Hipparque, Métrodore, César et les Egyptiens (1), 
avec cette différence qu'il ne donne pas les apparitions des 
constellations entières ou des groupes d'étoiles, mais seulement 
des étoiles ^simples de première et de seconde grandeur. Déjà 
nous avons dit qu'il adopte dans ce travail l'année alexandrinede 
12 mois et 30 jours, avec 5 jours complémentaires, suivant que 
l'année est commune ou intercalaire (2) , et qu'il la commence 
au 1*' Thoth (29 août), tandis que ses prédécesseurs la commen- 
çaient au solstice d'été. Il dit lui-même à ce sujet : « J'ai em- 
ployé pour ce calendrier l'ère usitée chez nous , parce qu'à 
cause du jour intercalé tous les quatre ans, les apparitions des 
fixes reviennent le même jour au bout d'un certain temps (3).x> 

Ptolémée ne dit pas qu'il eût trouvé sur cette question un tra- 
vail d'Hipparque. Cependant , après avoir corrigé l'astronomie 

une traduction française, dans sa Chronologie de Ptolémée, Paris, 1819, 
in-4); toutefois il nous manque encore 39 apparitions sur 580. 

(1) Ideler, uber den CaUnder des Ptolemœus^ dans les Mémoires de TA- 
cadémie de Berlin, années 1816 et 1817. — L'abbé Halma a mis une traduc- 
tion de ce travail dldeler dans sa Chronologie de Ptolémée. 

(a) Ideler, 1. 1, p. 149. 

(3) Voir les deux Calendriers, celui de Géminus et celui de Ptolémée, 
dansrrranoto^iumdePétau. — Cf. Fàbricii BibL grœca^ lib. IV, c 14 , 
S 6. A. édit. Vol. IV, 31. Nouv. éd. 
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d'Bodoxe etd'Aratas, et laf^éograiriiie d'Eretosthèae, Hippar*^ 
qWBy corrigeeDt aottei la chronologie de Callippe ou le cycle cal*^ 
Uppique> avait trouvé Tannée tropicpie de Callippe trop longue 
de 1/300 de jour , et l'avait fixée à 365 jours 5 heures^ 55 mi^ 
BUtes, 12 secondes. Il avait constaté ses observations dans son 
ouvrage 9Hft les mois et les jours intercalaires (1), et formé un 
nouveau cyde composé de quatre autres , chacun de 76 ans 
ans plus un jour, c'est-^dire de 111^035 jours. Ce calcul était 
iticontestablement plus conforme que celui de Callippe au véri* 
table mouvement du ciel , et Ptdémée était trop habile pour 
ne pas profiter de ce que la réforme d'Hipparque présentait 
d'avantageux. Déjà nous avons vu le parti qu*il en a tiré (S)* li 
n'avait pas même été le premier à ce sujet , car, avant lui , nti 
mathématicien d'Alexandrie, Sosigène, qui est devenu eétàbre 
par une réforme apportée au calendrier, avait profité des ob^ 
ftrvatioi» d'Hipparque ; seulement Sosigène^ qui avait fait sa 
réforme i Rome avec bi science des Alexandrins, n'avait pas 
te»tt compte des fractions d'Hipparque, et avait mis $ix heures 
eo place de 5 heures 55 minutes et 13 secondes. Son année» dUê 
JàHesme, d'après le nom de celui qui l'imposa au calendrier 
romain, avait été mis^ en harmonie avec le cours du soleil an 
moyen d'une année transitoire de &&5 jours, mais elle était trop 
longue de k minutes kS secondes. Ptolémée, qui en savait le 
vice aussi bien que Sosigène , sou auteur, ne conçut pas le 
dessein <d'y proposer une réforme pour le calendrier romain oïl 
publie ; il se contenta d'être, d'après Hipparque , le régulateur 
du cutoRdrier scientifique, comme il était celui de la cbrono>> 
logie et de la gnomonique. 

Après lui, personne ne vint lui disputer» dans l'Ecole d'A- 
lexandrie , la prééminence sous ce rapport , et Ton ne troUTe 
plus, dans cette Ecole, que Théon qui ait laissé des travaux re- 
marqués sur ces matières. Du moins, si nous tironSi d'un cha-> 



(I) Hifl ïfAfioXLjiuv fxviv&v K(à >^/Mpâv Ptolem. Alioag. IlltP. 163et8q. 
(S) Voir ci-dessus, p. 277. 
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pitre des Tables maDueUes , une induction Mgititne^ Théona 
composé des éphémërides. En effet, ce chapitre , déjà examiné 
par Delambre dans le manuscrit de la Bibliothèque du Roi (1), 
montre comment on doit composer des éphémërides. Or, comme 
ces Aianuels étaient fort recherchés, qu'on avait besoin sans 
cesse de les tenir au courant des fluctuations de Tastrologie, et 
qu'ils étaient d'autant plus productifs qu'on' les maintenait plus 
exactement à la hauteur de ces rêveries si hasardeuses et si 
séduisantes, on doit admettre que Théon publia des éphémé* 
rides. Du moins , il n'est pas à croire qu'un savant qui indique 
si bien l'art d'en faire , ait négligé cette source de béné&ces 
dans un temps où d'autres cessaient de couler pour les poly- 
théistes. Voici les indications de Théon : une place au haut 
de la page pour recevoir les intitulés des orioqnes ; une 
antre au bas pour les nouvelles et les pleines lunes de chaque 
BMHS. Dans le milieu , 15 espaces , chacun de 3 lignes , pow 9 
jours du mois. Les colonnes seront nombreuses ; elles indique* 
font, V les significations des fixes, 2* le mois romain, 3^ le 
mois alexandrin , k* le mois du pays , S"* le mois lunaire , 6^ le 
mouvement de la lune (cette colonne sera subdivisée en 3 autres 
pour les signes, degrés ou minutes), V les heures des passages, 
9* les vents ; du n"" 9 à 16 il y aura sept colonnes pour le soleil, 
la lune et les 5 planètes. Les colonnes 17, 18, 19, recevront le 
mois romain ou tel autre répété , les configurations des lunes 
et des planètes ; les remarques particulières, par exemple , si la 
lune en aspect avec le soleil ^st bonne, etc. À tout cela, Théon 
ajoute des instructions sur la manière de noter les phases des 
planètes et d'établir tous les calculs nécessaires. Il esta remar-^ 
quer qu'il donne les lieux du soleil, de la lune et des planètes, 
pour 6 heures après midi , c'est-à-dire pour le coucher du so- 
leil, ce qui indique, comme tout le reste, que c'était princi- 
palement aux astrologues qu'il destinait ses tableaux. 
Quand on considère l'importance de ces travaux pour les 

(1) N. aaai. DeUmbre, Uiêt. de toitronomiê onoiffim» t. H» p« SSS. 
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dernières superstitions du polythéisme , on est porté à croire 
qu'ils furent continués avec zèle à TEcole païenne d'Alexan- 
drie , tant qu'y durèrent les études astronomiques elles-mêmes. 
Mais aussi la grande aberration qu'ils alimentaient explique 
l'ardeur avec laquelle les chrétiens travaillèrent à anéantir l'E- 
cole qui les entretenait encore , si mutilée qu'elle fût» et l'in- 
térêt qu'ils avaient à rendre indépendantes leurs études du ca- 
lendrier. Ces études furent bientôt assez fortes pour mettre 
l'Eglise à même de réformer le calendrier de Sosigène , si elle 
l'eût voulu. Les successeurs de Constantin eussent assurément 
consenti à faire, même dans un travail qui portait le nom de 
Césarv des changements qu'on leur aurait proposés au nom de 
la foi. Cependant, personne ne leur en demanda, et le calen- 
drier composé par un Alexandrin polythéiste se maintint chez 
les chrétiens pendant quinze siècles, et plus longtemps même 
que l'astronomie de Ptolémée , sauf les modifications de détail 
qu'exigeait le culte. 

La géographie subit nécessairement « dans sa partie mathé- 
matique, des modifications semblables à celles qu'on apportait 
à la cosmographie en général. 

Il nous reste à examiner les diverses destinées de cette 
science vaste et importante à l'Ecole d'Alexandrie. 
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HISTOIRE DE LA GÉOGBAPBIE DANS L'eCOLB D'ALEXANDRIE. 
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CHAPITRE I«. 



LA GEOGRAPHIE SOUS LES PREMIERS PTOLEBIEES. 



Malgré les travaux antérieurs à TEcole d'Alexandrie, la géo- 
graphie n'était pas constituée comme science quand elle fut 
livrée à cette Ecole. Elle ne pouvait l'être, vu l'état des études 
qui devaient l'éclairer. Pour la géographie mathématique, l'as- 
tronomie était trop peu avancée. On avait dressé des cartes, 
mais c'était sur le système des surfaces planes (1) , et avant 
Gratès de Malles, qui vécut au IIP siècle avant notre ère, il ne 
fut pas fait de carte du globe terrestre (2). La géographie phy- 
sique ne pouvait se constituer qu'à la suite d'une physique gé- 
nérale plus savante que celle qu'on enseignait, et à laquelle on 
tenait en raison même des hypothèses qu'elle protégeait. Il 

(1) Yoirci-dessns, Astronomie, Anaximandre. 
(i) Strabon. Giogr. U, p. 116. 
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était plus difficile d'acquérir des notions fondées sur des expé- 
riences et sur des observations suivies que ces idées générales 
qui flattaient Tamour-propre des philosophes, et qui s'ac- 
cordaient avec les fictions des poètes ou les traditions des 
prêtres. Ces observations et ces eipériences n'étaient d'ailleurs 
possibles qu'autant qu'elles étaient aidées d'instruments que la 
mécanique ne fournissait pas encore à la cosmographie. Aussi 
quant à la géographie physique, ni les questions générales que 
présentent les surfaces continentales, ou les mers et l'atmo- 
sphère^ ces grands vêtements du globe ; ni les questions que 
soulèvent les diverses races d'hommes et d'animaux, de plantes 
et de pierres, ces enfants que la terre semble porter dans son 
sein ; ni celles que font nattre les vents ou les tremblements , 
que l'on a si souvent appelés les convulsions de la terre , 
n'étaient résolues. Ce qu'on se transmettait sur l'origine , la 
durée et la fin du globe, c'était une sorte de philosophie con- 
jecturale fondée sur des traditions cosmogoniques ou reli- 
gieuses plutôt que sur des observations géologiques. Le nom 
même de cette étude de la surface percée ou des couches ac- 
cessibles du globe terrestre manquait encore , et a toujours 
manqué aux Grecs. Une foule de faits que rapportent grave- 
ment les écrivains qui précèdent l'établissement de l'Ecole 
d'Alesandrie montrent où çn était la physique générale, et 
font voir l'immensité de la tâche à laquelle les Alexandrins se 
trouvèrent appelés. Lorsqu'il s'agit d'apprécier avec équité ce 
que ces savants firent pour la géographie physique, c'est doncau 
point de départ où nous placent ces faits qu'il faut nécessaire- 
ment se mettre. Quel était ce point de départ? 

Un coup-d'œil sur quelques opinions que donnent les écri- 
vains les plus illustres va nous l'apprendre. 

Héraclide du Pont, qui précéda un peu les premiers travaux 
d'Alexandrie, pariait d'hommes tombés de la lune (1). Platon 
disait qu'au-delà des Colonnes TOcéan était fangeux et 

(1) Diag. Udrt. V, 1%. 
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irmavigMe^ à cause de T Atlantide, qu'il avait absorbée (1). 
Iristote ajoutait que, du lac Méotis auK mêmes colonnes, la 
profondeur de la mer allait en croissant; mais qu'au-delà il 
régnait dans l'Océan, à cause de la vase » un calme tel qu'on 
croirait cette mer entourée d'un rempart comme une baie (2). 
Scylax , leur contemporain, auteur d'une description spéciale 
des côtes de la Méditerranée et du Pont-Euiin , confirmait 
cette opinion, et prétendait qu'à douze journées des Colonnes 
on ne pouvait plus naviguer, soit à catf se de cette vase et du peu 
de profondeur des eaux, soit à cause de la quantité des plantes 
marines (3). Théopompe parlait du pays imaginaire de Méropis 
comme d'une région qu'il aurait étudiée. Auprès de ce conti- 
nent , disait-il , les trois parties du monde n'étaient que des 
îles, et Méropis était habitée par une race d'hommes meilleure 
que toute autre, vivant, dans le commerce des dieux, des fruits 
que la terre leur ofirait sans culture (k)» Ëuhémère, contempo- 
rain de Cassandre, roi de Macédoine, racontait qu'il avait visité 
lui-même dans l'océan méridional, et en partant de l'Arabie 
Heureuse, un groupe d'îles dont la plus grande, Panchaia, était 
comblée de toutes les bénédictions du ciel, et dont les habi- 
tants coulaient les jours les plus fortunés dans une paix perpé- 
tuelle et sous le gouvernement le plus doux (5). 

Nous avons dit que nous citerions quelques faits. Nous n'en 
finirions pas si nous prétendions rappeler toutes les fables et 
toutes les inventions que les écrivains les plus graves débi- 
taient encore sur la géographie physique « sans se soucier le 
moins du monde de leur invraisemblance, ainsi que l'atteste 
leur conte sur les Sdapodes . oa les hommes dont les pieds 
formaient une sorte de parasol (6). 

(1) Timaeus, opp. L X, p. 887.— Grîtias X, 39, éd. Bip.— Strab. Geogr. II. 
{%) Iletê0r. n, i. 

(5) Geogr. minor. ed Hudson, t. I, p. 83. 
(i) iEliani Var. EUt. III, 18. 

Il) Diod. Sicul., Itb. V, c «t.— Sévin, Menu de r Académie des inêorip- 
tionif XI, p. 18. 

(6) Forbiger, Handlhiek der çlten Geogr^hie^ U h gao. 



— 28fc — 

La géographie politique était elle-même peu avancée, mal- 
gré toutes les eipéditious de terre et de mer , malgré les 
relations de voyage et les journaux de navigation, les descrip- 
tions générales et les traités de chorographie et de topogra- 
phie , que comptait déjà la littérature de la Grèce. Non-seule- 
ment les poètes et les voyageurs anciens entremêlaient d'une 
foule de fables absurdes et d'erreurs grossières les connais- 
sances positives recueillies par les soins de ces explorateurs, 
mais encore^ au temps d'Âlexandre-le-Grand^ les hommes in- 
struits partageaient leur ignorance sur certaines parties du 
monde, même les mieux explorées. Que l'Orient éloigné, que 
les extrémités du nord ou de l'ouest fussent peu connues, cela 
se comprendrait aisément ; mais qu'il se soit maintenu tant 
de notions fausses, même sur des contrées souvent visitées et 
sans cesse décrites, telles que l'Italie etrAsie centrale, comment 
le concevoir? Qu'avant Alexandre-le-Grand les meilleurs géo- 
graphes et quelques-uns des historiens les plus célèbres fussent 
dans la plus grande ignorance, même sur les régions de l'Inde, 
dont les traditions grecques s'occupaient sans interruption de- 
puis les temps fabuleux de Bacchus et d'Hercule , et sur les- 
quelles plusieurs historiens prétendaient d'ailleurs avoir re- 
cueilli des renseignements spéciaux (1), rien à cela de bien ex- 
traordinaire ; mais ce qui étonne, c'est que, dans la littérature 
géographique des Grecs, l'occident le plus rapproché ne fût 
pas mieux décrit que cette partie de l'orient. Or, ni Hérodote, 
ni Thucydide ne mentionnent la ville de Rome (2), dont la 
Grande-Grèce connaissait si bien le nom et la puissance. Com- 
ment les Grecs voyageaient-ils et observaient-ils donc, puisque 
le prince de leurs historiens, lui qui avait tant voyagé, ne con- 
naissait de toute la Haute-Egypte que les villes de Chemmis , 
Néapolis, Thèbes, Syène et Eléphantine (3)? Et pourtant, 

(1) Bohlen, Dos dite Indien, 1. 1, p. 64.. 

(a) Bobrik, Géographie des Herodot, -^tothiffitt Historiicke Géogra- 
phie, 8 10. 
(3) Lib. II, c. 3, i, 9, as, 30, 43, 54, 60, 91. 
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comme lm\ les plus savants hommes de la Grèce ne cessaient 
de visiter l'Egypte depuis Thaïes (1) I Est-il étonnant , après 
cela, qu'en occident Ephore ait pris les Ibériens pour les habi- 
tants d'une seule ville ? 

Polybe disait donc avec raison qu'une grande .partie du 
monde, et surtout les populations les plus belliqueuses de l'oc- 
cident, restèrent à peu près inconnues aux contemporains 
d' Alexandre-le-Grand . 

L'ethnographie était à peine ébauchée, et elle l'était dans un 
sens vicieux, car elle était dominée par la grossière distinction 
de la race grecque et de la race barbare. Cette manière de voir 
eût permis, à la vérité, une étude approfondie des nations qui s'y 
trouvaient comprises; mais la Grèce, avant FEcole d'Alexan- 
drie, n'avait aucune notion scientifique sur ce qui distinguait les 
peuples de ces deux catégories, qui ne formaient pas deux 
races, et cette distinction n'était au fond qu'une aflaire d'a- 
mour-propre, qui enfantait sur la ra^ce barbare les descriptions 
les plus incroyables., 

Pour que l'ethnographie fît des progrès réels , il fallait d'a- 
bord en faire faire àl'anatomie et à la physiologie. Cette tâche, 
les Alexandrins l'accomplirent d'une manière si remarquable , 
qu'ils se placèrent dès le début dans la voie du vrai , et que le 
Musée fit bientôt justice de toutes ces erreurs et de ces fables 
qu'auparavant on rencontrait non-seulement dans les poètes et 
les narrateurs, mais jusque dans de graves historiens. Ces hom- 
mes à tète de chien, ces femmes dont les vastes oreilles leur 
retombaient sur les bras et le dos ; ces pygmées dont les plus 
grands avaient deux coudées de haut et auxquels leur cheve- 
lure servait de vêtement; tous ces monstres de la race barbare 
qui étaient devenus chers à l'orgueil de la race grecque , et 
dont un voyageur distingué , le médecin Ctésias^ avait placé 
quelques-uns dans l'Inde (2) , disparurent de la science , grftce 



(1) Descript. de l'Egypte. 1. 1, p. 269. 

(2) Ind. c. II. 30. Cf. Ludolf, depygmœis in Eitt, œthicp. p. 6» el sq 
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aux travaux du Musée, avec ces hommes an corps couvert de 
plumes et vivant du parfum des fleurs, que la Fable avait placés 
dans la même région ; avec ces Arimaspes à un seul œil , dont 
on peuplait la Scythie ; avec ces hommes aux pieds d'une 
aune de long, ces femmes aux pieds infiniment petits , et ces 
5<nel^Aopodes dont Eudoxe avait bercé la crédulité des Grecs (1). 
Cependant l'œuvre critique de l'Ecole d'Alexandrie ne fui 
pas aisée. Les romanciers avaient trouvé partout des auditeurs 
avides de fictions, et ils en conservèrent malgré les travaux de 
la science. On en trouve un exemple frappant. Déjà Jambalus 
et sa description d'une tle de l'Océan habitée par des hommes 
à langue double et capables de faire à la fois la conversation 
avec deux personnes diSéretites, étaient Jugés depuis long* 
temps quand Diodore de Sicile crut devoir répéter ou du moins 
enregistrer ces fictions. L'expédition d'Alexandre, les itiné- 
raires publiés par' ses compagnons de voyage , et les colonies 
grecques semées dans toute l'Asie , avaient répandu un grand 
jour sur la géographie. Cependant les historiens et les géogra« 
phes employés par ce prince , et ceux dont les travaux furent 
provoqués par le mouvement de curiosité qu'il avait jeté dans 
les intelligences, concouraient eux-mêmes à la propagation de 
beaucoup de fables ethnologiques et d'erreurs de géographie. 
Non-se9lement ils altéraient les noms propres des langues 
d'Afrique et d'Asie, et en mettaient de nouveaux qui amenaient 
une grande confusion ou donnaient une science pire que l'i- 
gnorance, mais ils se contredisaient fréquemment dans leurs 
rapports sur ce qu'ils avaient vu au prétendaient avoir vu eux- 
mêmes. Ils se critiquaient avec plus de passion que de boB 
goût, et un grand nombre de leurs récits manquaient d'au- 
torité par suite de ces démentis donnés avec légèreté (8). H y 
avait un mal plus grand. La géographie politique et l'ethno- 
graphie étaient exploitées par des écrivains frivoles pour un pu- 



(1) Aul. Gell. Noctes Atticœ, lib.Il, e. i.^Tieties Chil. VIL lU, ISO. 
(S) Strabo, l!b. XI, p. M«. — II, 64.— Plln., Bitt, Nat, \l, tl. 
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blic ennetni de la science ; et ce qu'on rapportait sur la consti- 
tution physique, les lois et les moeurs des nations étrangères , 
s'adressait aux lecteurs oisifs plutôt qu'aux gens curieux de 
s'instruire. La science utile, celle des indications positives et 
des chiffres exacts, la statistique, était surtout si peu ébauchée, 
que nous rencontrons les plus grandes difficultés dès qu'il s'agit 
de chercher la base réelle des forces ou de la grandeur politi- 
que des nations. C'est à pgine si nous pouvons arriver , an 
moyen des renseignements qu'on nous donne, à quelques pro- 
babilités sur la population et les ressources de tout genre d'un 
certain -nombre de grandes cités et d'états du premier ordre. 
Le reste demeure plongé dans la plus grande obscurité. 

Ce qui faisait illusion aux Grecs sur les défauts de leur géo- 
graphie, c'étaient les défauts de leurs cartes^ qui ne contenaient 
qu'un petit nombre d'indications sur la configuration des prin- 
cipales régions de la terre , et sur la distance des lieux les plus 
célèbres. Après quelques données positives sur des distances 
plus ou moins exactement mesurées , il n'y avait plus que des 
tracés conjecturaux. En général^ l'orientation de beaucoup de 
villes se faisait suivant le vent qui y conduisait les navigateurs, 
et suivant l'estimation arbitraire des chartographes (1). A la 
vérité , après de si longues aberrations , on semblait, depuis 
Alexandre-le-Grand, entrer sérieusement dans la voie scienti- 
fique et vouloir déterminer les latitudes et les longitudes véri- 
tables au moyen de mesurés et d'observations. Mais les hom- 
mes et les instruments manquaient également à ces heureuses 
tendances. L'Ecole d'Alexandrie eut lieu de croire que sa mis- 
sion était de former les uns et de préparer les autres. 

Dans l'état où se trouvaient les connaissances, il y avait pour 
elle, d'abord, à créer une théorie de géographie mathématique; 
ensuite, à fonder sérieusement l'étude de la géographie physi- 
que ; enfin, à réviser et à compléter la géographie poUtiquede 



(1) Strabo, lib. I, P- 66. — Ptolem., Geogr., lib. I, c. 4, 7. 
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tous les pays, sans en excepter la Grèce et ses colonies, ou 
TEgypte elle-même et les régions les plus connues de l'Asie. 

Il y aurait eu plus encore à faire pour l'ethnographie et la 
statistique , si les savants du Musée avaient pu y donner une 
attention spéciale. Mais ce qui devait les préoccuper davan- 
tage, c'était de conduire de front avec ces travaux la confec- 
tion de cartes exactes , où Ton tînt compte des pas faits dans 
l'intérêt de ceux qu'il s'agissait de faire encore. 

Il faut le dire, à leur gloire éternelle, les Alexandrinsaccom- 
plirent cette t&che en hommes persévérants et laborieux. Ils y 
furent secondés V par des dispositions spéciales que les Lagi- 
des prirent pour faciliter leurs travaux , et ^ par des expédi- 
tions que ces princes ordonnèrent en partie dans le but de les 
rendre plus fructueux. 

Nous avons à parler d'abord de ces expéditions et de ces 
mesures spéciales, les unes et les autres d'une égale impor- 
tance pour l'histoire des études géographiques. 

Nous ferons connaître ensuite les accroissements qu'elles 
procurèrent à la science. 



c>i^ 



CHAPITRE IL 



EXPÉDITIONS DIRIGÉES ET MESURES PRISES PAR LES LAGIDES 
DANS l'intérêt DES ÉTUDES GÉOGRAPHIQUES. 



Les Lagides ne se bornèrent pas à réunir les bons ouvrages 
de géographie que possédait la littérature de la Grèce , comme 
l'attestent les textes de Strabon, de Plutarque, de Galien et 
d'Athénée ; ils protégèrent les travaux de révision et de classi- 
fication exécutés par les savants que leur libéralité attirait sans 
cesse à leur cour, et qu'ils mirent à même de consulter et de 
citer dans leurs écrits tout ce qu'on avait publié ailleurs de plus 
remarquable. Ils firent plus. Par leur ordre des expéditions 
lointaines furent entreprises dans l'intérêt de la politique et du 
commerce, d'abord, mais en même temps avec des vues d'étude 
et de science. Alexandre avait donné à ses successeurs l'exem- 
ple de ces explorations qui ont tant ajouté à sa gloire , et 
les Lagides ne firent à cet égard que rivaliser avec Cassandre, 
qui donna une mission de ce genre à Ëuhémère, qu'il chargea 
de visiter l'Arabie et qui découvrit l'île de Panchaia(^)^ et avec 
lesSéleucides, qui donnèrent d'autres missions de cette espèce. 
Il s'accomplit pourtant par leur ordre une série de voyages plus 
profitables à l'exploration scientifique que ne Tétaient ceux 
qui furent accomplis par l'ordre ou sous la protection de leurs 
rivaux. 

19 
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Le premier des explorateurs qui accomplit une mission de 
ce genre en Orient, Mégasthène, fut envoyé par les Séleucides, 
et ses rapports, communiqués d'abord à la cour d'Antioche, ne 
furent pas immédiatement transmis à celle d'Alexandrie ni au 
public de la Grèce. Il paraît cependant qu'on ne tarda pas 
beaucoup à posséder aussi ces renseignements en Egypte , où 
l'on réunissait tout ce que le monde grec offrait d'ouvrages cu- 
rieux. En effet, Eratosthène a déjà connu la relation de ce 
voyageur, relation d'autant plus précieuse que Mégasthène 
s'était rendu auprès du fameux Sandrocotte pour renouveler 
l'ancienne alliance contractée avec Alexandre (1) , et avait 
passé plusieurs années à la cour de Palibothra. Eratosthène 
ayant vécu près d'un siècle , on ignore l'époque précise à la- 
quelle parut ce texte; mais on voit dans Strabon que, 
sur l'Inde et la Perse, il occupait le premier rang dans l'opi- 
nion des géographes. Aussi Strabon en cite-t-il les indications 
avec une grande confiance (2). Elien, Josèphe, Arrien et Athé- 
née qui nous ont conservé aussi des renseignements de Mé- 
gasthène, prétendent que le voyageur de Palibothra entremê- 
lait ses récits de fables peu dignes de son siècle. Il est certain 
toutefois qu'il répandait beaucoup de lumières sur le culte et 
les cérémonies, sur les mœurs et les institutions, sur les scien- 
ces et les arts (3), sur les diverses clauses ou castes d'habitants 
des régions qu'il avait visitées, et enfin sur les animaux et les 
[riantes qu'on y rencontrait (k) . Il notait bien les distances, 
indiquait exactement lesstathmes (5), et rectifiait avec soin>ses 
prédécesseurs, comme s'il avait reçu à son départ les instruo^ 
tiQus du Musée. Il consigna dans ses pages des observations as- 
tronomiques, celle par exemple que, dans le sud, les ourses 



(1) Strabo II, 70 ; XVI, 690 ; XV, 689. — Plln. Vï, 21 ; VII, 1 . — Àrrian. 
iDdic., c. 6. — Bohlen, das dite Indien 1, p. 68. 

(2) Strabo, lib. I et II. 

(3) Cleiiî. Alexand. Strom. I, 305. 

(i) Il donna des détails exagérés sur le tigre et sur le bambou. 
(5) Strabo. lib. XV, p. 689. 



sont itivisibles^ et celle, que l'ombre s'y projette tantôt aîinoril; 
tantôt an midi (1). 

Les rapports rétablis entre les cours d'Antiocbe et de Pali- 
bôthra furent entretenus avec une attention suivie par lès Sé- 
leucides, et le successeur qu'ils donnèrent à Mégasthène auprès 
d'Allitrochadès, Daïmachusou Deimachus (2), aVait l'avantage 
d'être né en Orient. C'était un Perse hellénisé, que son gdût 
pour les mœurs grecques avait sans doute conduit en Syrid. 
Comme son prédécesseur, il avait visité auparavant les régions 
où il fut envoyé pour les explorer, et, comme liiî , il publia la 
relation de ce qu'il avait vu. Comme le sien, son ouvrage 
contenait des choses extraordinaires ou fabuleuses; mais c'é- 
taient de ces traditions qu'on accueille faute de pouvoir les vé- 
rifier, plutôt que de ces mensonges qu'on invente faute d'avoir 
à dire des choses afesez curieuses par elles-mêmes (3). A côté de 
cela cet écrivain donnait une foule d'observations ingénieuses' 
Ses mesures de longueur ou ses distances, qui furent adop- 
tées par Eratosthène , étaient généralement plus exactes que 
ne l'ont été depuis celles de Ptolémée (4). Un savant de nos 
jours , qiii a fait une étude spéciale de l'hifetoire et de la géo- 
graphie jdè rinde ancienne, le trouve, en tout ce qui concerné 
les faits qu'il avait pu observer, d'accord avec les ouvrages hini^ 
doux que Ton possède aujourd'hui (5). 

Les premiers Séleucides, devenus maîtres de l'Asie cefn- 
trale, nepouvaîent se dispenser d'envoyer des observateurs dans 
les parties méridionales de cette contrée, et, après Daïmàchus', 
Séleucus Nicator y dépêcha Patrocle, amiral de ses flottes, qtd 

(1) Strabo, lib. IletXV. 

(2) On connaît Fhypotbèse de M. Fortia d'Urban, qui pense que les 
Annales Persici et Indicij publiés par Annius de Viterbe, sous le noni de 
Métasthène, pourraient bien contenir quelques fragments* défigurés de 
TouYrage de ^^légasthène; dans tous les cas, de n^en seraient pas les parties 
les plus intéressantes. 

(3) Ibid. II, p. 70. 

(4) Bobertson, Hist, dïsquis., p. 2«, 78. 

(5) Boblen, dos Me Indien,-lnXtoà.y p. t^. 
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visita rOcéan indien, et réunit à son ouvrage, un de ceux qui 
eurent le plus d'autorité, les communications écrites de Xéno- 
clès, trésorier d'Alexandre-le-Grand(l). Les Lagides entrèrent 
dans la même voie avec plus d'avantages , c'est-à-dire, avec 
plus de directions scientiOques. Dionysius , qui fut envoyé par 
Ptotémée Philadelphe pour visiter ces régions (2), était un obser- 
vateur savant et habile* Ainsi que Patrocle et ses deux prédé- 
cesseurs, il publia la relation de son voyage (3) , avec des indi- 
cations sur les distances des lieux, sur la grandeur des con- 
trées, sur les levers et les couchers des astres. Patrocle avait 
mis dans son travail des vues et des conjectures d'une grande 
hardiesse, et surtout l'hypothèse d'une connexion de l'Océan 
indien avec la mer Caspienne, hypothèse à laquelle il rattachait 
celle qu'on pourrait faire le tour de la mer d'Orient pour aller 
au Pont-Euxin. Dionysius n'émit pas de conjectures de ce genre, 
mais il consigna dans son rapport des observations plus utiles. 
Pendant quelque temps cette généreuse émulation entre 
les deux principales dynasties de l'empire d'Alexandre se main- 
tint, s'étendant à d'autres régions encore. Un général de Sé- 
leucus et d'An tiochus, Démonax, publia, sur un voyage qu'il 
avait fait dans la région du Tanaïs et de la mer Hyrcanienne, 
une relation qui dissipa une partie des erreurs que plusieurs 
écrivains avaient répandues sur ces contrées (4). Du côté op- 
posé, aucun Grec n'avait vérifié les descriptions que l'on pos- 
sédait, et les régions occidentales, même la Sicile, qui avait été 
le théâtre de tant de guerres, étaient peu connues. Ptolémée II 
envoya pour les explorer Timosthène, commandant de ses 
flottes (5), qui fit le tour de la Méditerranée, mais visita légè- 



(1) Slrabo,lib.IÏ, p. 69, f. 

(2) Plm.,flts^ nat. VI, c. 17. 

(3) Strabo II, XI, XV et XVI. — Plin. II, 63; VI, 17, ai. — Arrian. 
Indic, 9. 

(4) PUn. VI, 18. — Solin, c. 49. 

(8) Strabo IX, p. 421. AK p. 483. XL — Plin. VI [29] 35. — Marcian. 
Heracl. epit. Artemid, ed Hœschel, p, 95. 
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rement la merTyrrhénienne, et n'étudia ni la partie intérieure 
ni la partie extérieure de la mer qui touchait aux Colonnes 
d'Hercule. Quoiqu'il séjournât entre les Colonnes et le terri- 
toire de Carthage, il explora peu cette région (1), et observa 
aussi raal les côtes de l'Afrique , dangereuses du côté de Car- 
thage, qu'il avait mal visité celles de l'Europe, qui étaient plus 
accessibles. L'incertitude des noms et la multiplicité des fables 
firent de sa description ou de son P^rep/e, ainsi que de son cata- 
logue des distances ( (yraSiacrpt ), un manuel peu sûr (2). 

Il fit ensuite, dm\s dix \mes,\di Description des ports {3), et 
quoique ceux qui le suivirent de près lui reprochassent une gran- 
de ignorance sur l'Ibérie, la Celtique etlH)ccidenten général (4.), 
il resta longtemps une soVte de type pour ses successeurs, ainsi 
qu'une source précieuse pour Strabonet Pline, qui d'ailleurs le 
critiquent avec leur érudition ordinaire. Il méritait leurs censures 
par ses exagérations autant que par la légèreté de ses études : 
il prétendait, par exemple, que l'on entendait parler 300 
langues dans la ville Dioscorias , sur le Pont-Ëuxin (5). 

Ces voyages d'exploration qu'on aurait pu multiplier beaucoup 
donnèrent à la curiosité générale qu'avait excitée la pérégrina- 
tion macédonienne, et aux recherches des savants qui s'y 
étaient rattachées, une direction toujours plus positive. Ils fi- 
rent du Musée d'Alexandrie le foyer des études géographiques 
et cosmographiques; car il est inutile de dire que toutes ces 
relations furent mises à la disposition des savants d'Alexandrie : 
nous savons qu'Eratosthène en profita pour ses travaux. 

Cependant les membres du Musée eurent à leur disposition une 
autre série de renseignements plus spéciaux et plus exclusive- 
ment réservés à leur usage. 

(1) Marcian. p. 97. . 

(2) Agathem. 1, 2. 

(3) Strabo II, 9»; IX, 421. — Scymous, perieg. 36, 118. Agathem. 11. 
Marcian. Ueracl. p. 96. 

' (i) Strabo II, p. 92, 93. — Lelewel, Vtertuchungen deê Àlterth, III, 
p. 42, 43. 
(5) Strab. II, p. 478. — Plia, YI, 5, 5. 
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En e^ffet, à ces expéditions trèsrlointaines «it sur lesquelles 
on publia des relations dont le monde grec put profiter comme 
eux, se joignirent, pour les Alexandrins, les observations 
faites aux chasses de Ptolémée II, surtout à celles qu'il insti- 
tua dans les régions méridionales de ses états et jusqu'en 
Ethiopie , car il fonda une sor.te d'établissement spécial pour 
cet objet. Ce n'était pas, il est vrai , avec des desseins scienti- 
fiques qu'il ordonna ces entreprises^ c'était plutôt dans la vue 
de se p|rocurer des éléphants pour ses guerres , des animaux 
i;ares pqi^r ses jardins , ou même des plantes médicinales pour 
sa santé (1), car il étudiait la botanique sous ce rapport; toute- 
fçis, ces explorations eurept pour le progrès de la géographie 
ou de l'ethnographie des résultats avantageux. Elles ame- 
naient nécessairement des observations précises sur les distan- 
ces des lieux , les mœurs des peuples, la distribution des ani- 
maux et des plantes dans les diverses zones du globe. Ceux qui 
fqrent chargés de ces curieuses missions n'en publièrent pas 
toujours des relations écrites , et il paraît que Satyrus, qui vi- 
sita le pays des Toroglody tes , et Ariston, qui parcourut l'Ara- 
bie et les régions de V Océan (2), n'ont rien rédigé ; ^lais il est 
hors de doute qu'à leur retour ils firent à la cour qui les avait 
envoyés des rapports, qui furent assurément discutés, soit au 
palais, soit au Musée. Ptolémée II était auteur comme soi[i 
père, et d'une instruction plus étendue; il aimait à faire parade 
de ses connaissances devant les savants, qu'il appelait de toutes 
parts e,t dont il encourageait les travaux ; et loin de leur laisser 
ignorer le résultat des expéditions qu'il ordonnait avec tant de 
plaisir, il livrait au contraire à la renommée publique tout ce 
qui était de nature à répandre sur son règne quelque chose de 
l'éclat de celui d'Alexandre. 

Aux découvertes qui jaillirent de ces expéditions royales, 

(1) Strabo XVII, c. 1, 2. Cf. XV et XVI. — Diod. III, c. 35, 42.— Athen. 
V, S 32.— Plin. VI, c. 21.— Arriani Indic— Artemid. in Georg, mnor. edL 
Hudsàn. 

(2) Diod. U. 



a faut ajouter les obseawations qui résultèrecA du oommeeoe 
de la ville d'Âtexandrie. Cette cité^ dont les Lagides firent la 
' vécit|i|)le métropole du iiH>nde grec, et dont le commeree a eu 
des historiens spéciaux (1), non-seulement changea la si<- 
tuation financière du pays , elle en modifia les mœurs et fit de 
r£gypte le centre dq plus grand mouven^eut et des plus re- 
marquables communications entre TOrieut et TOccident. Dès 
avant le règne des Lagides, les Egyptiens étaient devenus cu- 
rieux de choses grecques, et de choses étrangères en général. 
Cependant, avant ces expéditions, c'était à peâne si les savants 
4u pays ou les prêtres connaissaient les régions peu éloignées 
de l'Asie ou de l'Europe. Si nous en croyons Tacite, le Po&t- 
Euxin .et ses alentours étaient encore couverts de ténèbres 
pour eux , et des marchands qui vinrent de cette contrée en 
Egypte sous le règne de Ptolémée I, étonnèrent ce pays par 
les jTeAseignements qu'ils fournirent (2). Dès la seconde géné- 
ration des Mgides tout était changé. Non-seulement le chef 
de ce^te dynastie avait parcouru lui-oiéme l'Asie accessible aux 
ar^es de la Macé4oîne, mais son fils, les conseillers, les ami- 
Tjm^ et les savants de Ptolémée îl, avaient travaillé ensemble à 
Ijer ^'Egypte aviecla Grèce «et l'Orient, à rompre Tantiqae iso-^ 
lement du royaume, à lui faire prendre sa part aux richesses 
intelleeiluelles d^ monde grec et aux richesses matérielles du 
monde asiatique. Des liaisons saivies étaient établies avec la 
Grècô^ où la politique macédonienne, qui était devenue la 
grande affaire depuis le règne de Philippe. Pour lier l'Egypte 
au monde asiatique et surtout à l'Inde, pour faciliter avec ces 
rég|o^$ un comqaerce qui devenait une sourpe de connais^* 
sances en même temps que de grandes richesses, on acheva 
ce canal du Nil à la mer Rouge, commencé, mais abandonné 

(1) On coonaXt, sur le coi)(iiQte,rce des Lagides, les ouviagas d'Ameilbcm et 
00 Scbmidt. Le ^cond, couFpnné p^r FAcadémie des Inscriptions et 
publié soi^ ce flise : Dfi comimrùiif et navigcUionUms PtolafiMtorum, se 
trouve dans les Opuscula de ç^ lal^jOrl^Hi^ Sd¥9l^t. 

(i) Tacit. HûMV, 83, 84. 
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sons d'antres règnes (1). Ptolémée II fit même établir sor 
les bords dn golfe , dans les parties on le voyage par ean était 
dilficile, des rontes et des stations, on les voyagenrs trouvassent 
ponr eni et ponr lenrs charaeanx les ressources si simples 
qne Ton demande en Orient (2). 

D'nn antre côté , les bâtiments de l'Egypte allaient jnsqn'à 
Okélis, en regard dn détroit de 6ab-el-Mandeb, où ils char- 
geaient les marchandises de l'Inde (3) , et ces bâtiments , qni 
servaient à la navigation dn Nil, avaient tonte la légèreté de 
construction nécessaire pour ce genre de service. Les histo- 
riens attestent expressément, pour le règne de Ptolémée II, 
que les Lagides avaient des navires plus considérables pour 
les courses lointaines (4). Athénée, qui consulta des textes 
quand il rédigea ses compilations, donne même le relevé des 
bâtiments de ce prince suivant le nombre des rangs de ra- 
meurs; et aux cent trois navires plus ou moins considérables 
qui faisaient le commerce proprement dit, il en ajoute plus de 
quatre mille qui allaient et venaient de la Capitale aux îles et 
aux villes de son ressort. Il paraît que, pendant plusieurs gé- 
nérations , les successeurs de ce prince s'appliquèrent comme 
lui à l'entretien de leur marine ; l'histoire de leur commerce 
semble l'attester (5). 

Aussi, les navigateurs d'Alexandrie, loin de tenir les côtes 
ou de fuir la haute mer dans certaines saisons, comme avaient 
fait leurs prédécesseurs, la tinrent toute l'année, et même avec 



(1) Herod. Il, c. 18. — Strabo XVII, p. 1156. — Diod. Sic. 1, 39. — Plin. 
VI, 29. — Âristot. Meteorol. I. — Aelian. Anim. XII, 29. — Pococke, 
Deseript. ofthe Eoêt I, 291. 

(2) Strabo XVII, p. 1179. — Solinus, c. 54. Ib. Salmasius.— Plin, VI, 23. 

(3) Peripl. maris Erytb. Ed.Hudson, p. 14, 15. 

(4) Strabo, lib. XVII, p. 789. — Atben. V, 203. — Appian. Proœm. c. 10. 
— Polyb. lib. XXXV, 7. — Theocrit. IdylL XVII — Marmor. AduUtan. — 
Diod. Sic. III, c. 17, 35. — Bartbélemy, Explication de la mosaïque, de 
Palestrine, p. 32, 24. — Gomp. Histoire générale de la marine, et De&- 
landes. Histoire de la marine des anciens; Passim. 

(5) Schmidt, 11. p. 151. 
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qaelque hardiesse, sans consulter timidement les étoiles qui 
semblaient présager des orages (1). 

C'est ainsi qu'Hippalus, qui vécut sous les premiers Lagides, 
se lança le premier dans les mers dellnde, au lieu d'arrêter sa 
course à Terabouchure du golfe Arabique, et qu'il donna son 
nom à l'océan où il osa pénétrer (2). 

Les renseignements recueillis par la voie du commerce, tou- 
jours plus avide de gain que d'instruction , auraient pour nous 
moins d'importance si nous ne voyions les Lagides diriger eux- 
mêmes vers la science le fruit de ^es expéditions. 

Or, ils eurent réellement ce mérite, nous allons nous en 
convaincre par les travaux qu'ils provoquèrent. 

(1) Arat. Phœnomena, V, 206. 

(2) Plin. VI, c. 26. — Peripl. maris Erylhr. (dans les Géog. Minor. éd. 
Hudson, vol. I, p. 27.) 
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CHAPITRE III. 



DES PREMIERS TRAVAUX DE GÉOGRAPHIE DANS L'eCOLB 
D'ALEXANDRIE ET DE L'INFLUBNCE DES LAGIDES SUR CES 
TRAVAUX, 



Pour faire tourner au profit de la science les explorations 
de leurs navigateurs et de leurs voyageurs de toute espèce, les 
Lagides donnèrent eux-mêmes l'exemple de la mise en ordre 
des immenses matériaux d'histoire et de géographie qu'on 
avait amassés par suite des expéditions d'Alexandre et des 
leurs. Ptolémée I rédigea, sur les événements dont il avait été 
témoin, une relation grave, qui jouit d'une grande autorité^ 
l'auteur s'y étant attaché surtout aux indications géographi- 
ques et ethnographiques {ij. Ptolémée II fit composer par un 
de ses amiraux , Timosthène , un Itinéraire de circumnavigor 
tion; puis un ouvrage en 10 livres sur les ports et les îles, et 
enfin un Abrégé de cette grande composition avec un traité 
sur la distance des lieux, ou un Stadiasme (2). A peine don- 
nés, ces exemples furent suivis. Un des savants les mieux 
accueillis par Ptolémée II, Callimaque, traita plusieurs ques- 
tions de géographie et d'ethnographie. Si cet écrivain 

(l) Marcian. Heracleot. p. SI. 

(a) Strabo II, p. 92 ; IX, p. 645. ^ Marc. Heracleot. — Steph. Byz. aux 

9 9' I 

mots Ay«Oy) » A7ri« , jMiMptuu 



Yisa qioins aa progrès de la science qu'aa plaisir de ses 
lecteurs, et s'il compila toutes portes de traditions de my- 
thologie, d'histoire, d'histoire naturelle et de géographie, il 
contribua cependant à répandre le goût de ces études; et 
Ton doit regretter, même pour l'histoire de la science du 
globe, la perte de la plupart de ses ouvrages , en particulier 
des traités sur les habitants d'Argos , sur VArcadie , sur les 
noms propres à certaines nations, sur les origines des îles et des 
villes et les changements de leurs noms, sur les nom^ des mois 
dans certaines villes et chez certains peuples, sur les institutions 
des barbares, sur les fleuves de la terre habitée, sur les fleuves de 
l'Asie, sur tes choses extraordinaires et prodigieuses du Pélo^ 
ponèse et de V Italie» sur tes vents. Professeur habile et compi- 
lateur élégant, Callimaque sut entretenir ingénieusement cet 
amour pour les connaissances géographiques qu'avaient ré- 
veillé des expéditions fameuses. Plus elles s'accommodaient 
au goût de la cour et de cette classe de lecteurs qui dierche 
la distraction autant que l'instruction , plus elles étaient pro- 
pres à substituer des notions plus saines à celles que les poètes 
les plus appréciés (Sophocle, Aristophane, Euripide et Théo- 
crite) semaient encore dans leurs vers. En effet, là, Delphes est 
le centre, et le Caucase, l'extrémité du monde. Callimaque sut 
marier habilement le goût des recherches d'histoire et de géo- 
graphie à la plus chère étude du temps , à celle des poésies 
d'Homère. Soit'dans un des ouvrages que nous venons de 
nommer, soit dans un traité spécial, il disserta sur Içs lieux où 
se passent les événements de l'Odyssée , «xajninant sérieuse- 
ment le théâtre de ces récits ; car Strabon dit qu'Apollodpre , 
un des géographes qui défendirent les travaux d'Ëratosthène, 
blâmait cette opinion de Callimaque , qu'une partie des aven- 
tures d'Ulysse avait eu pour théâtre les fies de Gaudos et de 
Corcyre , tandis qu'Homjère en avait placé toi^te )a scène dans 
le voisinage de l'Océan (1). Un historien spécial de la géogra- 

(1) Strab. lib. I, c. a, sub fine. 
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phie a relevé une centaine de noms propres de villes, de 
fleuves ou de montagnes que Callîmaque nomme le premier , 
ou seul, ou avec une indication nouvelle (1). 

Callimaque exerça sur ses nombreux élèves une influence 
trop profonde pour qu'ils n'entrassent pas dans la vole ouverte 
par un tel mattre , l'union de la géographie et des lettres. Un 
disciple de Callimaque, Philostéphanus, disserta sur les fleuves 
remarquables y les villes d^Asie, les lies (2). Il transmit à 
d'autres le goût de ces travaux de compilation , qui entrete- 
naient pour la géographie une curiosité d'autant plus grande 
qu'elles contenaient plus de choses merveilleuses. Trois autres 
contemporains de Callimaque , Philétas (3) , Lycoph'ron (4) et 
Duris de Samos, qui furent tous les trois un peu plus anciens 
que Philostéphanus, remplirent aussi d'indications géographi- 
ques leurs ouvrages d'histoire et de poésie. Duris décrivit la 
Libye, la Sicile et l'île de Samos. On vantait son exactitude (5). 
Philétas fit, de l'île de Naxos , l'objet de ses NaÇtaxûv, trois 
livres dont il ne reste malheureusement que le titre (6). Il 
donnait d'autres indications géographiques dans ses autres 
poèmes (7). Lycophron en oflrait un plus grand nombre en- 
core (8). 

A côté de cette géographie littéraire ou poétique se déve- 
loppa la géographie physique et mathénfiatique , rattachée aux 
études de philosophie. Le disciple que Théophraste envoya en 
Egypte; où il ne voulut ou ne put pas se rendre lui-même, 
Straton , qui passa quelques années à la cour d'Alexandrie, 



(1) Forbiger Handb. der Alten Geogr. I, p. 176. 

(2) Atben. Vil, 331 ; VIII, 297. 

(3) Kayser, Philetœ. Fragm, Gotting, 1793. 

(4) Lycopbr. v. 560-1240. 
(6) Diod. Sicul. XV, c. 70. 

(6) Eudocia, VioJarium {in^ Villoisfii Ânecâot, 1. 1, p. 424). Cf. Philete 
Reiiquiœf éd. Baehio, p. 82 et 69. 

(7) p. E sur Philonte. Stephan. De Urbih., p. 700. — Pbilet. Reliq. 
éd. Bachio, p. 49. 

(8) V. Tzetzes ad Lycopb. ÀUx. y. 63S. 
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d'où l'amitié de Théophraste pour le Lycée le rappela bientôt 
(car ce fut en Grèce qu'il mourut, l'an 270), traita à l'Ecole 
d'Alexandrie des questions de géographie physique que nous 
rapporte Strabon (4), et qui ontdûexercer une grande influence 
sur les travaux de l'Ecole, notamment ceux d'Eratosthène. 
Ce qui mérite de fixer ootre attention, c'est queStraton s'occu- 
pa beaucoiip de physique. La piété de son siècle lui reprocha de 
s'arrêter aux causes directes, sans vouloir remonter à la cause 
première, et elle aurait pu lui reprocher en général de ne pas 
approfondir suffisamment ses théories ; cependant sa hardiesse 
fut de bon exemple dans une école qui avait besoin d'excita- 
tion. Il jeta en avant ces hypothèses , qu'autrefois le Pont- 
Euxin n'avait pas d'écoulement dans l'Hellespont sur la Médi- 
terranée, par la f^ropontide ; que le passage de Byzance n'avait 
été forcé que par la masse d'eau versée dans le Pont-Euxin 
par ses affluents, et que la même chose avait eu lieu pour la 
Méditerranée ; que , sur ce point aussi , les tributs des af- 
fluents avaient forcé le passage des Colonnes d'Hercule. A 
l'appui de ces opinions, qui trahissent une puissante intelli- 
gence, Straton ne produisait que des observations incomplètes 
ou des assertions téméraires. Il afiirmait qu'il restait encore 
une forte bande de terre se prolongeant d'Europe en Libye 
sous les eaux de la Méditerranée ; que le Pont-Euxin renfer- 
mait un volume d'eau peu considérable , son sol se comblant 
de la vase amenée par ses affluents , tandis que la mer de Si- 
cile et celle de Sardaigne conservaient leur pureté et leur pro- 
fondeur ; que c'était par suite de cette accumulation de vase 
que l'eau de la mer Noire était si douce, mais aussi qu'ellç 
était destinée à disparaître entièrement ; qu'un jour ce bassin 
serait probablement comblé par les sables qui lui arrivaient. 
Straton ajoutait que, déjà de son temps, certains parages s'en 
desséchaient ; que, par un phénomène ou un mouvement ana- 



(1) Alhen. XII, 541; XIV, 618; XV, 69«.— Scol. Aristoph. Vesp. Î36.— 
Gicer. adAiticlib. VI,1. 



Ibgne, le temple de Jnpiter Âmmon , jadis placé sur les bords 
de la mer, se trouvait maintenant dans l'intérieur des terres, 
tandis que l'ancienne célébrité de ce sanctuaire ne pouvait 
s'expliquer que par le voisinage de la mer. 

A ce sujet , Tingénieux savant rappelait que , de même y 
l'Egypte avait été d'abord couverte d'eau jusques aux marais 
de Péluse, au mont Casius et au lac Serbonique, et qu'en creu- 
sant la terre sur ces points, pour chercher dti sel , on trouvait 
la preuve que jadis toute la contrée avait été couverte d'eau. 
Le voisinage du mont Casius et le territoire de Gerrha étaient, 
disait-il, des bas-^fonds tenant à la mer Rouge, et le lac Serbo- 
nique, un reste de mer retirée. En général, une grande partie 
du continent avait été longtemps inondée et ne s'était décou- 
verte que dans le cours des siècles ; la partie du sol encore cou- 
verte d'eau offrait une surface inégale , et ses hauteurs étaient 
destinées à se découvrir un jour également et à faire place à 
des champs ou à des marais. 

Ces conjectures, qui se rattachaient à des observations faites 
en Egypte, étaient trop systématiques pour l'état général de 
l'étude physique du globe ; mais elles étaient propres à saisir for- 
tement les géographes observateurs et à provoquer de curieux 
débats dans une école où les promenades elles-mêmes étaient 
consacrées aux discussions. 

Ce qu'il fallait à l'Ecole d'Alexandrie pour donner une di- 
rection plus fructueuse à ses travaux, c'était une révision 
critique qui constatât l'état véritable de la science. Jusque-là, 
aucun de ceux qui s'en étaient occupés n'avait songé à l'em- 
brasser tout entière, et tous se faisaient illusion sur les lacunes 
qu'elle présentait encore, lacunes de détail et lacunes dans les 
bases mêmes de cette étude. Eratosthène résolut de combler 
les unes et les autres. 



CHAPITRE. IV. 



TRAVAtX C^ÉOGRAPHIQCÈS D'ÉHATOSTHÉNE. 



Ce savant, dont Féradition futsî complète et la carrière si 
longue, qui était né dans les plus belles années du règne de 
Ptoléraée II Philadelphe (la première année de la 26® olym- 
piade, ou Tan 276 de notre ère), et qui vécut jusque sous le 
règne de Ptolémée V Epiphane, marqua une ère nouvelle dans 
la géographie, par un ouvrage fondamental divisé en trois livres, 
intitulé rewypacpwcà. 

Voici ce que fit EFatosthène pour donner à ce travail une 
importance réelle pour la science du globe : V il consulta tous 
les ouvrages de géographie qu'il trouvait au Musée (1); 
2"" il profita des travaux spéciaux des compagnons d'Alexan- 
dre et de ceux des auteurs qui avaient écrit sur les expé- 
ditions de ce prince, en particulier de ceux de Béton et 
de Diognète; 3"" il joignit à ces sources les publications 
des navigateurs de son temps, spécialement celles de Ti- 
mosthène, quil considérait beaucoup (2): 4* il rejeta de 
son travail les traditions des poètes et les relations sus- 
pectes des voyageurs qui débitaient des fables (3) ; S* il 



(1) Strabo II, 79; XII, 514 , XV, Y25. — Plin VI, 17, SI — Salmas. Exe 
Plin. p. 556. 

(2) Strabo II, 92. — Marcian. Heraci. 64. 

(3) Strab. Ub. I, c. 2. 



y redressa les erreurs des cartes anciennes (i) ; 6* îl apporta à 
son travail , non-seulement un esprit de saine critique, mais 
un esprit de censure qui, dans la règle, le rendait injuste pour 
ses prédécesseurs (2) ; T il distingua avec soin ce qui était 
certain et reconnu, et ce qu'il prenait à ce titre pour son propre 
compte , de ce qui était seulement affirmé par des rapports 
qu'il jugeait moins dignes de confiance (3) ; 8° il résuma toute 
la science géographique de son temps, en présentant une nou- 
velle théorie de géographie mathématique, et en s'appliquant 
spécialement à donner, pour la mesure de la terre et pour 
celle des distances des lieux célèbres, un plus haut degré 
d'exactitude (4). 

L'ouvrage d'Eratosthène a péri, sauf quelques fragments (5); 
mais il a été longtemps la base de tous les autres livres de géo- 
graphie, et il y est entré tout entier. Il a été d'ailleurs com- 
battu par Hipparque et quelques autres, et défendu par Stra- 
bon, à ce point que nous sommes en état de nous en faire une 
idée assez complète. L'auteur donnait, au 1®'' livre, un aperçu 
historique des travaux qui l'avaient précédé, et un résumé de 
géographie physique. Il y parlait d'abord d'Homère, le géogra- 
phe par excellence de l'antiquité grecque, du philosophe Anaxi- 
mandre et du voyageur Hécatée (6), professant pour le premier 
une déférence que Strabon ne trouvait pas assez grande, mais 
montrant qu'à tort ou le considérait comme la principale au- 
torité en géographie ; que son but avait été de charmer son 
auditeur plutôt que de l'instruire; qu'il donnait, sur les pays 
mêmes qu'il aurait pu le mieux connaître, des détails plus poé- 
tiques que politiques ; qu'évidemment, en parlant de Thisbé, 



(1) Slrab.lib. II, c. 1. 

(2) Ib. 

(3) Ib., c. 3, in fine. 
K) Ib. 

' (5) Seidel, Eratosthenis geographicorum fragmenta. Gœlting, 1789. — 
BernhaiTÔy f.Geographica, Berol. 1822, in-8. 
(6) Strab. Geogr, Ub. 1, c. 1. 
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riche en colombes^ d'Haliarté, riche en herbes, et dé Lîlée aux 
sources du Céfdiisse, c'est à rimagination plutôt qu*à la raison 
studieuse qu^Homère présentait ces épithètes; qu'il prodiguait 
ailleurs, avec le même dessein, tant d'autres récits fabuleux sur 
les régions inconnues qu'on ne saurait se tromper sur ses 
intentions. Aussi, loin de se ranger à l'ancienne opinion sur la 
science d'Homère, Eratosthène allait jusqu'à qualifier de bor- 
vards le prince des poètes et ceux de ses interprètes qui parta- 
geaient l'opinion vulgaire (i). Il rejetait donc, en fait de géo- 
graphie, tous les mythes et la plupart des indications de l'O-^ 
dyssée, disant qu'on ne trouverait les lieux mentionnés dans 
les aventures d'Ulysse qu'après avoir trouvé d'abord l'homme 
qui avait cousu l'outre d'Eole (2). Le poète, ajoutait-il, avait 
voulu mettre la scène de ces aventures en Occident, mais, 
soit ignorance, soit amour du merveilleux, il avait été infidèle 
à ce dessein. En général, il se plaçait dans des régions éloi- 
gnées qui prètaieht plus facilement à ce merveilleux et à ces 
fictions dont les poètes nourrissent l'esprit de leurs lecteurs^ 
il n'avait pas même connu de nom les diverses embouchures 
du Nil (ou de son fleuve JEgyptus); il avait cru l'tlè de 
Pharos entourée de la mer, et ignoré l'îsthme situé entre la 
mer Rouge et la mer d'Egypte. 

' De cette critique, Eratosthène passait, dans le même livre, a 
celle des autres poètes considérés comme géographes, mettant 
Sophocle et Euripide sur la même ligne que le chef de l'Epopée. 
Suivant Strabon, qui blâme cette partie du travail d'Eratos- 
thène et s'attache à réfuter les vues si justes qu'elle contenait, 
c'était là le principal objet du premier livre de cette composî*- 
tion (3). Il paraît que l'auteur y appréciait encore les travaux 
de Damastèsetde Diotime, dont il s'Qxagérait l'autorité, sul^ 
vant Strabon, ainsi que ceux d'Euhémère et de Bergaios, qu'il 



(1) Strabo, lib. I, c. 2. 

(2) Ib., lib. I, c. 1. . ., 

(3) Ib.,libï, «. 

20 
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jugeait avec une sévérité légitiipe (i). A Is^ vérité > ^^traboo ne 
parle de ces écrivains qu'après avoir terminé la réfutation du 
premier livre d'Ëratosthène ; mais quand on considère qu'il 
a^arrive que plus tard (c- lY) à l'analyse du second livre, on se 
persuade qu'on trouvait encore au premier cette critiqua,; 
ainsi que des indications sur les limites de la terrie habitée oq 
coiinue à l'époque d'Alexandre et 9u temps d'Ëratosthène , et 
un exaiq^n de la forme de la terre, du principe de la sphéricité 
et de la question des inégalités de sa surface. j.i 

_ Tout cela se ratts^chait à la matière du premier li^re. 

c( Au second livre x>, dit Strabon (2)„(< il e^aie de eorriger la 
géographie , et produit des observations auxquelles jlen join^ 
drai d'autres à mon tour , si dans les siennes il se trouve quet^ 
que choçe à reprendre». C'est donc ici que îBtrabon commence 
réellement l'analyse du deuxième livre de son illustre prédé*- 
çesseur. Eratosthène y traitait, d'après des principes emprun- 
tés aqx mathématiques et à la physique , de la sphéricité , de 
Y habitabilité, de V étendue ou de la grandeur de la terre, et de 
quelques-unes desdùtances mesurées. Il s'étendait beaucoup et 
revenait fréquemment sur la sphéricité de la terre et sur liss 
erreurs d'Homère. Il y établissait les grands cercles et les zo«- 
nes, examinait la question des continents, etdistinguait les troîa 
pa^fties ()u moqde. Il rejetait d'une manière trop vague toute- 
fois la division de la race humaine en Gr^cs et en Barbares, et 
disait qu'il valait mieux distinguer les peuples d'après Tétat de 
leurs lumières. Cela montre qu'il n'avait nulle id&ç defce qui 
préaçcqpe l'ethnologie moderne cherchant dans la pby^iolot- 
gie et dans l'apatomie les caractères distinctifs des diverses ra<^ 
ces humwôs. Cela prouve aussi que les deux médecins si ce-* 
lèbres qyii avaient installé dans l'Ecple d'Alexandrie ranatonue 
^clentigque, Héfophile et Era^^rate, n'avaient pas porté leur 
attention sur la question des races , qu*ils pouvaient aborder 
par tant de motifs et avec de si riches matériaux. ' 

(1) Strabo, lib. I, c. 3. ^ ' 

(2) Ib. lib. I, c. 4. 
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J^im $on tfotej^rM UïrC), ou à ia suifè ileèè livi^ «onsàcré è 
te géographie politique, Eratosthène traçàH sa! caHe de ta 
t^rre ou ^oa PUmUphii^e', distinguant diverses beindes ou aones, 
quQ DQpsappreodroQâ à ooi)nattrepla9e:iacteiBeiit en arrivaal 
à )si critique si approfondie et si savante qu'ffifj^arque fit dé 
eet ouvrage, uo siècle après son apparition, critique qui, à dé^ 
£aut d'autres tém^qignages, établit de la manière la plus posi- 
tive la supériorité d'Eratosthène sur ceux qui Tavaient pré- 
cédé. Dès ce moment nous dirons que, d'après Tàperçu de Stra-^ 
boq , cette compositiQU formait moins un manuel complet de 
géographie politique, ou un ouvrage^ semblable à celui que 
^tf^bon lui-même nous a laissé, qu'une révision critique de la 
^ience propre à donner aux conoàissahoes cosmographîques 
de VEcole d'Alexandrie une face nouvelle; 

Dès avant Eratosthène , cette Ecole était en possession de 
tous les ouvrages importants et de quelques docuàa^nts spèr 
ciapx , tels que journaux ou rapports de obasseucs ou de voya^r 
geurs de toute espèce, relations de navigateurs on de mar*^ 
çhands venus de toutes les contrées de la Grèce , de l'Asie et 
de l'Afrique. Mais tout cela était entassé à la bibliothèqjûé. 
plutàt qif 'examiné au Musée ; cela n'était entré ni danâ l'opi^ 
lûoq géf)érale, ni dans les études des savants, Or, to«t cela fut: 
analysé et mis à profit par Bratosthène, et cbaeume des gran- 
des branches de la science fut ébauchée par le géographe. 
. Une observation Çissex curieuse qui avait été faite avant lui' 
dans la ville de Syène, et qu'il ne constata peut-être pas lui^ 
même, celle qu'un puits s'y trouvait parfkitement éclairé lejoar 
dusotstice d'été, servitde base ou de point de dépaict à sa géogra^ 
phie mathématique. Sur ce point et à cette époque de ra&iiée, 
même à 300 stades à la ronde , les hauteurs ne jetaient pas 
d*ombre» Si nous en cxoyei^s €léomède (1) 4 qui parait rendre 



(t) QyoUca TbiH>r. I, e. td, p. 53-5S. Cf. La iràdàciiôn de ce passfage, par 
UekeBty l}«oyr. der ÂHen, I, 2 p. A^ etsuiy.; pair Itf. Letronne, Bférà, dé- 
VAead, des In$cript. YI, p. 274 el alibi. i 
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compte du procédé d'Eratosthène dans les termes mêmes «de 
Fauteur (i), le célèbre géographe corrcltft de ce pbénomènef 
que la ville de Syène était située précisément sous 4e tropique 
du Cancer , de sorte que la hauteur du pôle y était égale à Tof 
bliquité. de Téoliptique. Mais jl admet de plus que cette ville 
et cdle d'Alexandrie se trouvaient sous le même n1éridien,'ce 
qui était une erreur considérable. Quoi qu'il en soit, le fait âd-^ 
mis, il ne. s'agissait plus que de déterminer la distance des deUlE 
villes pour avoir, sur la circonférence du globe, une base d'é- 
valuation générale. Or, soit que les bématistesy â.rperltbursgéo^ 
mètres employés par Alexandre et par les premiers Lagides el 
qu'on appelait ainsi parce qu'ilsprocédaient en mesurant parpaâ 
(^Yîji^a), eussent évalué cette distance à 5000 stades, soit qu'oir 
l'eût fixée ainsi plus anciennement d'après des itinéraires oi 
d'autres moyens, elle était généralement admise. Eratosthène, 
qui la reçut sans la mesurer, partit donc de là pour caiculet^ 
la grandeur de la terre (2). Pour trouver, avec If arc compris en-' 
tre ces deux villes, la circonférence da globe, il suffisait de 
connaître quelle partie du méridien terrestre formait cet arc? 
Aftn de parvenir à cette connaissance, Eratosthène choisit 
dans Alexandrie le midi du jour du solstice, c'est-à*dire lemo-^ 
ment où le soleil était vertical à Syéne. A l'aide d'un styW 
élevé an milieu d'un scaphé(S), îl aurait mesuré l'arc iritèr^* 
cepté entre le soleil alors au zénith de Syène et^ïe zétiîthd'A*^ 
lexandrie, d'après ce principe, que l'arc de la partie concafve 
du- soaphé était au cercle de ce scaphé comme l'arc compris' 
eoIreSyènéet Alexandrie était au méridien qui passe parr ces 
deux villes. Trouvant cet arc d'un 50* du cercle dti scaphé , il 
en. conclut, ditCléomède, que la distance des. deux villes étaîB 



(1) Tellôêst la copjectu^'e de Seidel ( ad Ecatosth. PragmenlC p."' is). ' ' 

(2) MartiaB. Capell. de Nupt. PhiloL, lib. VI, p. 194. Cf. Strab. lib. 
II, p. 154. 

(3) L'bénil^phère concave de.P^rose, qui, toutefois, ne paraît avok^seirvi 
que pour la gupmonique. Letrppoe,', M^m. 4e .FAcod» deslnwrip,, t.. VI»' 
p. 300. : . . . '^X '^ 
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Jl^r.|0^ pftrjti^{^'W: grand cerdetterf^f, J[l piit d(mc^ fois 
)q 4tôtanocï^l3tFelesde«x. villes poar'^yoir la civemUtence 
du glqb^, )C'Q$t>4-^ire qu*il lafit de 50 fois 5000 stades v ou de 
250,000 stactes(l}. , . . ..- 

.'Telj^le tex^te de Cléomède. Cependant, d'aprèa tous les 
^tres ésc^ivains de ranti^uitéqui parlent du système d'Eratos* 
Ui^ne, et q^e.nons allons qiter (2) ,.ce géographe aurait fait. la 
d^Qo^férence de ta terre de 252^000 stades aulieu de 250,000; 
Coai^0ntâ'0spUquer cette. différence? Le chiffre de 250,^)00 
iiiyiséipai: celui de 360; ou lenombre des parties' (4egr^s) de la 
cûcçohférence du globe donnerait 6% kjd stade&par<legré. On 
didoqç supposé qu'Ëjalosthène avait mis la circonférence de 
jfê^;Q00 stades pour avoir le nombre rond de 700 (3), que ce 
n'était: pas \in. chiffre rigoureusement exact , mais un chiffre 
^ez vrsji^et^plus eonimode, qu'il adoptait. Dès lors, comme son 
opinion .relative au méridien de Syène et d'Alexandrie repo^ 
^t déjà sur^u;^ erreurde plus de trois degrés, -on voit qu'en 
y ajoutant encore une inexactitude volontaire, Eratoslhène 
a^rait rendu; ses. mesures singulièrement arbitraires.' En effet» 
iechiffresur la distance des deux villes n'était qu'un nombre 
rond aussi , car cette distance n'était pas le cinqviantième de 
la circonférence dU; globe; c'était le cinquantième plus dix 

(1) Cleonied, l. 1. — Letronne, JHew. de VAcad, des Jnscript^W, p. 300. 
-^ Gofsseliin, Géogr, des Grecs analysée, p. 7. — Letronne; Fragments dîê 
Scymhus, p.! 276. » 

. (3) Voir la jaole. suivante.. . 

(3) Eparoffôév, ^ Trepl ixirpov ty^ y^$ itepifepiioii, 1672. in-8. (Avec le» 

TJiénfôm. d'Aratus et d'autres petits traités.) D'ailleurs, Hipparque ( Scolîa 
«d ioraitum ), Strabwi [i, p.' 62; II, 113] Géûiinus, Vitrove, Pline [II, sec* 
tion,U^] Çensorinus, Marcit* n Capella et Cléomède, sont d'accord à cet 
égard. Gossellin, Géogr, des Grecs 'analysée, p. 7.— Letronne, de^ Mesures 
de laierrè faites par les géomètres d'Alexandrie, dans les Mém. de VAcad. 

tdeniinmipt.iet'BBlles-'LettreSy t. VI. Paris, 1832, p. 261. — Hoffmann, 

.JUtronpe'js UViterswhungen, etc. Lips. 1836. p.ilO^seq. t- Marcien d'Hé- 
raclée donne le chiffre de 259,000 stades, 'ce qui a fait supposer à M. Gos- 

"^fiethn ^\i'Êratô§l1iène désirait donner au degré 720 stades ; mais M. Le- 
tronne pense qae ce chiffre provient d'une erreur de plume» d'un # mis 
pour un ê. V. Fragments de Scymnus, p. 277* 
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graphe d^édefcfitiqtleftft vcytilu proeéder de eette matrière, ëi 
À p»raît<ïoe€'é«t d'abord Cléomède, et cjae ce wtit eitsnitë \m 
modernes voulant mettre ce compilateur d'accord areê tes aii- 
Irés'écrivaiDs, qui but fait prëtéi* à Eratostbètie oaô série din- 
tn>n8é<]deâces et d'erretiirs. £n ce qui concerne le cbiffi^e dé 
352,000 qii^il aurait nHs, afin d'avoir 700 stades pdurchacâtldè^ 
360 degrés de ta circûnférervîé terrestre. If est à i^emarcitie*' 
xf^ttih divîsian de Ce cèrble en 360 degrés était stboïi iriconiioê 
abi drtc^à l'épequë d'Eratosthè^, du moins YèliieAkent e\^ 
çlèyèe par eux , et (Ib'feKè be Tes* jamais j^i- ce géographe, 
car' Hipparqde est te premier q^i en ait fait usage (i). Il ftdt 
ajotrter qbé là distance d'AlexandHe à Syène, évaluée èf 9000 
Btades, formait pour les géographes d'Alexandiië 7° ff 3V% ce 
qui prouve que le stade à 700 au degré était d<^}à ddtnis àViaittt 
EratfOsthène , et que ce n'eàt nullement le besoin de PétéMir 
qtii lui fil forcer le chiffre de 250,000. Dont, révaluation deM 
dfetarrce de Syène à Alexandrie par Eratosthëbe étant eiéeté, 
et la mesure de la terre fondée sur tette base Tétant hiëme 
î^lii» qtt'oA m devtait te supposer d'après les erreurs que Oéd^ 
tnède lui p)^âte, c'e^ ce dernier , sans dotrte, qu'a féW èittvh 
ser, ^'e$t lui ^f altère les chfd^res, et qui dotîne pouirla di^ 

tance des deux villes la fraction arrondie d'un cinquantième, 
|iu li^û de celle plus compliquée que donnait Bratosthène et 
qui était de ^Vw* et non de ^78oo ^e la circonférence du globe^ 

Il paraît que Cléomède se trompe le plus par Suite dés tra- 
ditions quUl compile sur le ^caphê , et qu'Èratôsthène a pris 
ailleiiiH que dai)â,nne observation faite au moyen de cet in- 
strument , la (Kstance des deut villes en question, ainsi que ce 
srtadede tOO au. degré auquel ou voudrait qu^il ne fût arrivé 
que p^' suite :d'ua eUffire greisi et d'un cdlcul «rrmigéiar b 
Trfrùortfêl'ence dm globe terrestre. Ajottto!» îticWértiméht i(tfe 
la toogiu^ur. i^ji, ^tàde ou te nombre de stades que les anaens 
I " 'il ,'ii.i . "'i. ... • • I . • 

(1) Strabo, lib. Il, p. 138. .'-.,... / » .- m., 
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gébgt^f^tiè^ donrfént au degré , sera lorigtefii^ énbore ané de^ 
qtieêtîëiîs les plus controverséeis parmi les modernes. L^opîhîon, 
qu'on trouve tion-seulement des sladeS difiTérenfe datià les dîP- 
Wremts- auteurs, mais que les mêm^ écHtâinS eh ânîtent de 
Ibttguedf différente sans en avertir ou sans le savoir *était assez 
^nérale dans les prërnièfés années de ce siècle ; dans ces der- 
niers temp^ on se plaint des systèmes qui admettent cette di- 
versité; mais eh voyant Eratosthène en compter 700 au degré, 
M'iPtalémée n'en admettre que 500, on est évidemment auto- 
risé à la supposer. Il n'est pas improbable le moins du mondé 
que certains écrivains , en empruntant lëxxts données à de^ 
sources diverses , aient négligé de tenir compte de la diversité 
des mesurefSi 

Quant à Eratosthène, voici comment il paraît être arrivé i 
garder le chiffre de 700 parties au degré, et voici en quel seni 
il mesura la circonférence de la terre. Au lieu de se servir d'un 
scaphë, comme le veut le seul Cléomède , il mesura les distan- 
Ces méridiennes du soleil à Alexandrie lors du solstice, et à 
Syène, la distance méridienne du même astre le jour de Té- 
quinoxe. Il trouva la première de T & 40", la seconde dé 
23* 54' 1/3. Il obtint poqr la latitude d'Alexandrie 30" 58', et 
traduisant Varc de 7** 6' 4^' en un nombre de stades contenus 
700 fois dans un degré, il obtint pour la distance des deux zé- 
niths eu nombre rond 5000 stades, ce qui est à une demi-mi- 
nnte près la véritable mesure de cet arc du méridien (1). Era- 
tosthène opéra de même pour la distance d'Alexandrie à Rho- 
^s (2). Eïi effet la manière dont il procéda dans ses éva- 
Ibations reposait sur l'opinion généralement admise dé son 
tetùps, que la terre est une sphère parfaite, et se fondait 
sur cette série de principes : 1* que les rayons qui émanent des 
divers points du soleil vers les divers points de la tenrte soùt 
parallèles ; 2° que toutes les droites qui coupent les paralièles 



[ï] Lëtrènnê, ifém. de VAjcad., etc. VI, p. 30i. 
(i) Slràbo il, p. 180. 
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les c<»u,pent à angles droits; 3*" que les arcs coupés par d,^s atH 
glea: égaux sont semblables, c'est-à-dire, dans les mêmes rap- 
ports à leurs circonférences totales. Il ne donna p^ la preuve 
de ces principes reçus, et, grâce à Thypothèse de la sphéricité 
de la terre, les 252,000 stades pour l'ensemble de sa circonfé*- 
rence étant trouvés , l'arc de l'équâteurau pôle en mesurait 
nécessairement le quart. Ce quart était donc de 63,000 stades. 
De ce quart, Eratosthène forma 15 parties, comme l'équa* 
tè^T ei^formait 60 ; et de ces 15parties il en compta <i' jusqu'au 
tropique d'été ou jusqu'au parallèlle de Syène, lieu important 
pour le géographe en raison de son méridien ; car ce méridien» 
auquel Eratosthène faisait suivre à peu près le cours du Nil , 
depuis Méroé jusqu'à Alexandrie, était précisément celui dont 
les distances, connues ou admises, servaient de base à son cal- 
cul sur la circonférence du globe (1). 

Nous venons de voir comment Eratosthène évaluait, d'après 
l'opinion reçue, la distance de Syène à Alexandrie. Il y établis- 
sait d'autres calculs ou d'autres mesures. Ainsi, il plaçait Syène 
à égale distance entre Méroé et Alexandrie. Il prenait donc 
5,090 stades de Syène à Méroé, comme il y en avait 5,000 d'A- 
lexandrie à Syène. En suivant cette même ligne ée Méroé vers 
le sud, il pensait qu'à 3,000 stades au-delà la terre n'était plus 
habitable, à cause de la chaleur. De Syène à la limite de la 
terrebabitée,ilcomptaitdoncentout8,000 stades. De cette li- 
mite à réquateur, Eratosthène admettait encore 8,800 stades, 
dont 400 jusqu'à la terre de Cinnamon)e,et 8,400 de terre in- 
connue, de sorte que de Syène à Kéquateur il y avait 16,800 
stadeSt c'est-è-dire quatre soixantièmes du quart de la circon«* 
férence ; et en ajoutant à ce chiffre les 5,000 stades de Syène 
à Alexandrie , Eratosthène fixait à 21,800 stades la distance de 
cette. ville à l'équateur. 



(l) Humboldt, Kristitche Untersuchungw, etc. 1, 3i7.— Groskuid, Vber^ 
tetzung des Sirabon, B. 1, §09.— Btau, Comment, (ie ambitu twrmob Bra- 
tosthent et Pàsidonio divertis numèris definito* Nord.h. f SaO« io-4« 



• * 
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Sur la ligne opposée, son méridien allait cftAlexandrie à BhOf- 
des, passait par la Carie , llonie, la Troade , l'Heliespont , 
Byzance et les bouches du Borysthène, à égale distance du pa«- 
rallèle de la côte de Cimiamonie et de celui de Thule. 

Ëratostfaëne évaluait ces distances ainsi qu'il suit : d'Alexan- 
drie à Rhodes, 3,750 ^tades ; de Rhodes à l'Heliespont, ^,350 ; 
de THellespon t auBory sthène , 5,000 ; du Bory sthène au parallèle 
de TMe^.llt^O. Thule était donc à iSi.0,4.00 stades de Véqna^ 
teur, ^ par conséquent à 16,600 du pôle. 

La partie habitée de la terre étant la plus importante, Ëra- 
tosthène tira son principal, parallèle par Tile de Rhodes et le 
golfe d'Issus. Aboutissant à Thinae, sur TOcéan oriental , cette 
ligne passait à Touest.par Teitrémité méridionale du Pélopo* 
nèse et par le détroit de Sicile jusqu'aux Colonnes d'Hercule^ 

Telles étaient, après Téquateur, les deux lignes, principales 
de la sphère , ou du moins de la terre d'Ëratosthène. Quanta 
ses lignes secondaires , le premier parallèle passait dans Tile 
des Bannis d^ Egypte, la terre de Cinnaniome et Taprobane ; 
le second, à 11,800 stades del'équateur, touchait à Méroé; le 

• 

troisième, celui de Syène, coïncidait avec le tropique ; le qua- 
trième était celui d'Alexandrie ; le cinquième, celui de Rho<- 
des , marquait le milieu de la terre habitée ; le sixième tra* 
versait l'Heliespont ; le septième , le Borysthène ; le huitième 
atteignait à Thule. 

D'après ce réseau de lignes Ëratosthène considérait la terre 
habitée comme une espèce d'île plus longue que large. Il en 
fixait la largeur à 38,000 stades, chiffre qu'il obtenait en déduh 
sant de celui de k6,k0^^ qui marquait la distance de Thule à 
l'équateur, les H^kOO stades que l'on comptait de la terre de 
Cianamome à cette ligne et qu'il croyait inhabitables à cause 
de la chaleur. Il évaluait la longueur de la te^re, de l'extrémité 
orientale de l'Inde aux Colonnes d'Hercule, à 78,000 stades, 
ou à plus d'un tiers de la circonférence. Il trouvait, du point 
extrême de l'Orient au Gange, 3,000 stades; du Gange à l'in- 
dus, 16,000; de l'Indus^ox Portes Gaspieones, 14i000^ de 



Th^éétt^a l-£li](^9rt6^ 10,00»; dé M à F^mbôùelMire ^u- 
gfeitiue da Nil, 5,000 ; de cette eifabouehure à celte de Càtiopë , 
4,600 ; de Cûnope à Carthagc, 4S,500 ; de Carthage ètit Cdton- 
nes , 8,000 ; de là au point eltrême de TEuropè , 3,000. Èil 
ajifmtàiit aux deux extrémité?, pour leâ Régions inconnues , de 
chèque côté 2,000 stades, il arrivait auchSFre deT^;000. 
' tl est à remarquer que cette évaluation était faite sutlepë- 
réHèle dé Rhodes, dont Ja circonférence n'était pas de 2Saf,60O, 
mais seulement de 203,840 stades, et oùle degréfïi'étAît'ttoé 
pltt« que de 366 '/g stëdes, quand il était de 700 sfades à féqba- 
lèulri Eratosthène procédait pour les mesurés dé détail comftiô 
pdui? la tnësnt^ générale de la terre ; iFdonîiait ce qui était ilBÇ»i 
et ae contentail d'approximations là où m«inquaient les chiflfes 
eitaotS; Ainsi , les distances de rOrîent, empruntées aux hîsto^ 
«iens et aux géographes d'Alëxëfndre , lui paraissant trop peti- 
tes, ilyëjouta 2,000 stades de ce côté; et telles de Timosthèrië, 
fle Dioéarque et de Pythéas lui semblant trop courtes ads«rl 
t)Otir Toccident, il y ajouta également 2,000 stades, sfe cohfor- 
ïftant à Topinion reçue, que la largeur de la terre ne devait pas 
dépasser la moitié de sa longueur (1). Il ne prétendait pas don- 
ner des nombres absolus. Toutefois, Hipparque et Strabofl dé-^ 
battirent tous ces chiffres avec une grande ardeur, et les mè- 
ôerriesont souvent suivi ces exemples (2). En comprenant 
mieux Eratosthène, on s'épargnait des critiques d'autant jrtiis 
fd|ttstes , que ce géographe à fait ce qu'il a pu avec les in- 
sltuihefifls et tes rïffttériaut dont il disposait. Il est mêrhè étofi- 
nant qu'il ait pu mettre autant d'exactitude dans quelques-unes 
de ses iûdications , notamment dans celle dé là latitude d'Jf-^ 
lexandHe^ et perfectionner autant qu'H l'a fait les cartes de ses 
prédécesseurs, qtiî plaçaient beaucoup trop an nord les t^ègfôns 
orientales et surtcmt flnde. En effet, tîorame Ta fait reffiarqnei' 



> .* 
tj. 



; (l)StMbo, I, p.64.: , , . ' -. 

(S) GosseUin, Géogr. des Qrecs analysée, p. 10.— Voir lo^pramier et^uçe 
pàriié dû deuxième livre de Strabôn, lé Mémoire cijté de iM. LetroDue» 
)m obéevvationsde M atuiert et de H^ Cbkèrti * ' ' ' 



M. die HoiM&Didt , ^'élrt 8 jp^fi« « , pb6# lt( Mètéifdé «éët^Mè^ 
jtewehitteatt capSaîtit, rerfëur d'Eratosthène est dé lO^dë 
lotigitttde (4). 

' Pt^Qf lË géograt^Hiè phy^iqae , KHitosthèitift pafâtt atoit* âd- 
lins^ «an» leB modifier, les ttiéories établies mt \à sai'faêe dit 
globe et sor la terre habitée en par ticutier , et silrtout led ôp)^ 
fliloi^l; de Straton et de Xanthns, qui semblentavoir réi^é lotig^ 
tiHnpB dans Aleiandrie, puisque BtoibôA eut encore à les eoRH- 
battre« Bratosthène rendait donc compte, comme eux, dëO 
iDégaUtés que présejute la surface spbérique du globe, et de 
Titiflaeneè que l'eau, le feu, les tremblements de tei^rê, leséttf- 
porations et les autres phénomènes analogues eierèent sofiÉ; 
ce rapport (2)i II indiquait, comme eut, Torigine descouebéë 
de coquilles de mer et de chérùmdes^ ainsi que cette des éMil 
on làes salés qui se rencontrent au milieu des terres, s*attachatit 
surtout âui phénomènes de cette nature qu'on i^marqnâit 
près du temple d' Ammon , où l'on avait trouvé de plus, dans le 
^ble « des objets d'art ^ des dauphins sculptés et une iriSCrifM- 
iion ; c'étaient là ^ pour loi-, autant de débris des bAtiriftents 
4fai avaient jadis abordé dans ces régions ; et avec Straton et 
Xanfiu» V H tirait de ces thits l'induction ^ que la mer aveiit acH- 
trefois occupé ces contrées. ' 

• U«fe hypothèse aussi liardie proute qu'à l'Ecole d'Aleidndrie 
les savants, loin de se borner à réunir des matériaux et à faire 
des travaux d'érudition^ savaient s'élever aux plus hautes 
questions de la science ; or, s'il y avait dans ces inductions 
une témérité qoe ne justifiaient pas des observations m^ 
santés f du moins elles provoquaient des observations plbs 
-complètes. 

Il parais qu'Eratosthène appliquait par analogie le syslème 
dfe Straton aux inégalités de la surfecedéeoqferte^u glob»^]f, 



(1) KritischeUntersuchungen» etc. I*3i7. ^ .' 

(8) Ibid. '"-'^ ■' '■ '^ 



et^M^çe sj^^tèmci Iq jej[;a daiis ime siaguUèire ^^m^if^r^fUrt»: 
bon lui reproche d'avoir admi» l!inégalité ^e la sui:faee:}d?P 
mers. Voici cette curieuse critique. « Quoique mathématicierH 
dJHI, Ëratostbèue est assez simple pour ne pas même suiyre 
rppiuioD d'Archimèdevqui, daosiSDD traiié nepi'<râvôXoup.é>(âoi^ 
Sur> ee qui êst p&rté pur l'eauy dit que la surface de tcmtèîedn 
tmaquille est sphérique et aiemémexentreque ia terre. Cette 
QP^Bion, toiis ceux qui savent les malhématique^la' partagent 
tandis qu'Eratesthène, tout en admettant que la MéditeFreméé 
eat une seule et même mer^ lui donne au coptraire^n^ sùiM- 
id€e Jnégale, et même ponr des pointe peu éloignés tes uni; dés 
Autres. Il s*appuie de Topinion de quelques ai^chiCecteS' qui» 
.consultés ;par Démétrius sur le prc^jel de pefcer ristbme d« 
Gorinthe, te dissuadèrent de ce projet par la raison que, la mér 
ajant {ites de profondeur au golfe de Corintbè qu'atr golfe de 
Cenchrées^ le percement aurait pu mettre sous Teau Tile d'fi-^ 
gine et les îles voisines, sans fournir un passage: abrégé- à la 
navigation )» . Eratosthène expliquait.par cette inégalité la vio^^ 
lence des eaux dans tes détroits, particulièrement dans le dé^- 
troit de Sicitei qui> suivant lui, avait presque tous tes caractères 
4a flux et du reflux, ayant, comme TOcéan, deox maréela^ dans 
Fespace d'un jour et d'une nuit (1). 

Par suite de ce système de dessèchements = successifs <|ui 
l'fduontait à Straton, il faisait la part du continent unpeaphib 
^ande que ne l'avaient faite les anciens géogi^aphes. Toutefois 
il gardait l'idée que la terre habitée n'était qu'une ile entoitrée 
xle l'Océan (â)«. Il donnait:à cette espèce d'tte, qui s'étendait 
jsfvr teparallète principal de S(mi système, te paraUète de Rhodes, 
la forme d'une chlamyde macédonienne, forme qu'on affsc^ 
ttonoait d^puis Alexandre, etqpe l'île de Délos et laiviHe dfA- 
.teiaiidrie avaient aussi chez beaucoup de géograpbedt(3); Ea 

(1) Strabo I, c. 3. 

(2) Ib., lib. I, p. 66. , . . • . . V . 

(3) Ib., lib. I, p. a. — Macrob. in Somnium «Sctp., lib, If (U,^^ -^ 
Plin. HUi. Nat., lib. V, c. 11, nou Hard. U. < ^ ^ 



longueur de cette espèce d'Ile conservait plus du double de se 
largeur, c'e^'-à'^dîre que son étendue de l'occident à l'orient 
ofihtit plus de deux fofe son étendue du nord au sud (!), 
ce qui formait un continent peu considérable. Encore nete 
CFoyaitH)» pas habitable en entier. Nous avons Indiqué tout à 
l^heupe la ligné où, suivant Erastothène, la ter!*e cessait d^êtrè 
habitée déns la région méridionale. Dans la partie septentrion 
nfttei leî géographe plaçait les derniers habitante un peu' an- 
dessus'du Borysthène. 'Le peuple qu'il reféguaît sur ce point- 
extrême, les Scythes Roiolans, demeurait toutefois plus atf 
sud que les habitants des parties les plus septentrionale^ de là' 
(Grande ) Bretagne. Àunlelà, il croyait la terre inhabitable à 
cause du froid; comme elle l'était à cause de la chaleur éàtiis 
l'eitrémité opposée. 

C'était dan's rhémisphère septentrional et tempéré qu'Era- 
toslhène plaçait les habitants de son continent. Avant lui, on 
distinguait ëette. étendue en trois parties ; mais on n'étaitpas^ 
d'accord sur les limites qui les séparaient, car les uns parlaient 
d^i Nil et4u Tanaïs; les autres de l'isthme entre le Pont-Euxin 
et la mer Caspienne, et de l'isthme entre le golfe Arabique ef 
VEkî^gma ou rembouchure du lac Serbonique (2) . Era- 
testhène dédaigna ce débat fondé sur des distinctions arbM 
traiœsy car^ dans son opinion, il n'y avait pas de limites natu-^ 
relies pour te continent habitable, et c'était peine perdue que 
d'en inventer pour les discuter ; mais pour être plus exact que 
ses prédécesseurs et pour donner des diverses contrées de lif 
terre des notions à la fois plus justes et plus faciles à saisir, il 
employa par voie de comparaison des figures de géométrie et 
d'apti^es moyens de rapprochement, groupant les diverses 
régions avec beaucoup d'habileté. C'est aifiisi que, dans l'Eu* 
rope méridionate, ît distinguait trois prfesqtfîles, lé Péloponèse, 
l'Italie et la presqu'île Ligy3tique (3), qu'embrassent 4eux 

(1) Strabo I, p. 64. — II, 67. — Agathemer. lib. I, c. 1, 
-(2)Ib.,Hb. I, p. 65. — XVI,p. T60.. ' . . . .. 

^3) Vieille déndminalîon'qo'îl ressuscita, et qui comprenait toiile Tlbérie 



ff>\^^ jpriacipaax^ ta ner TyrrbéniennQ et la mer Acb'Mift^e; 
WjA mîU dai^ c^^ distribution» par grandes maa$e$et par granr 
de^ (igmes^un^ i(iéQ ingénieuse, ilcomunitdegrândes erreurs 
4an§ s^g indications snr la forme de^ continent^ et des metu* 
}l §f» trompçi même 3ur la configuration des Q6tes septentriot 
f^k^ de TAfriqn^; qu'il était h même de CQnndttre plas^i^ao- 
teiQ^Pl^r U plaça, sous le même méridien, Rome, le détroit de 
Sicile et Cartbage. Cela altérait la figure véritable que présente 
1q Sicile ; mais cela était conforme aux idées admises, anx- 
fi^elles EratOfthènQ ne voulait pas renoncer, quoique la Sicile 
fi^t mieux çonn^^ d^ son temps. Il suivit aussi Timosthène avee 
9n^ ponfiiince presque absolue, ajoutant pçu de chose auiren-^ 
3^igiiements d'^n explorateur aussi incomplet (1), Il se laissa 
égarer également par les traditions dg temps sur tout ce qui se 
broi^vplt auHlelsi des Colonnes, y mettant des lienx que ses 
successeurs y cherchèrent en vain , en particulier les îles de 
Cerné etd'Uxisiaipa (2). Il se trompa sur les îles Britanniques 
en suivant et ep abrégeant Pythéas, que d'autres ont trop dé- 
daigné, soit 4^1^^ rantiqwté, s0it dans les temps modernes (3). 
Ce qu'il donnait sur l'Ibérie, la Celtique, riliyrie, l'Qccidenl 
en général, n'ajoutait rien non plus au^^ connaissances acquises; 
et il garda sur le pours de l'Ister, de l'Eridanus et du Rhodanns, 
ce^ idées vagues et fabuleuses qni se retrouvent encore dans 
4poUonius de Rhodes, son successeur à la bibliothèque d'À^ 
lexandrie. Hipparque et d*autre& reproduisirent avec trop 
4e confiance les idées adoptées par ce poète (4), Eratos*' 



jusqu*à Galpé, point dans le voisinage duquel il chercbait le pays de Tar- 
tessiiset rbeureuse Ery^ie. 

(1) Stral). Ih P* »B. -- Marp. Her^^çl. J5pi«. Afimté., p» 97. 

(2) Strab., lib. I, p. 48, 112. 

(a) Leie'wel, /^j/ffcea* und die Ùeogre^hie seiner ïeit, par Hoffmann. 
Lelpz. ISâS. In-S' - 

(4) Apoll. Rhodf. .àfflfon. IV, 579, 640, 2S2, 326.^ Plin. XXXVll, 2. 
— Slr^bo I, p. Al. 57, 67. VU p. Al, 316. — f .C^r. de ^, G.. VU S4. 



tl)àBi$ dirigea un bf^s de. rister sur. la mer AdrMîq»^, 
Tdutre sur le Paat-Euiin. H^e trompa ^oeore sur les détroits 
di^ Bo^pbqre et de la Propojniide, où les g<>iida»fne manqiidi<Kil 
pas. Il ne donna pas à ces mers toate leur largeur. Il mît lef 
Os flya^es sfur.le méridien de Canope, et la nafcr Hyrcanieone 
( Gaspiennie ) était à ses yeux un golfe de TOcéan; mais, làdii 
moîR^, il indiquait les distances et tes stations avec assez d'e^xao^ 
titude pour être utile aux navigateurs. La partie austfO-orieOf 
taie de rAsie,il la distinguait en quatre bandes, ^s^oEyi^eC (1), 
tpiî étaient 1° I'Indb (IvSwcn) ou le Rh6n*é; 2'* TArtanb 
{'-fi ÂpiavY) ) ou \% parallélogramme y dont toutefois il ne déter- 
mine pas aiissi exactement le contour que celui de Vlnde ; 3° la 
Perse, la Mésopotamie, la Babylonie, la Médie et V Arménie, 
jusqu'aux portes Caspiennes, portion qu'il disait d'une forme 
encore plus irrégulière ; k"" la région comprise entre l'Euphrate 
et la Méditerranée. La forme adoptée par Eratosthène pour 
cette dernière bande n'est indiquée ni par Strabon, nj par 
Arrien (2), mais le premier de ces géographes et Pline nouç 
apprennent qu*il faisait le golfe Persique à peu près de la gran- 
deur de la mer Caspienne (3). 

De tous les fleuves de la terre habitable, celui qui préoccupa 
le plus le savant Cyrénaïcien (4) , ce fut naturellement le Nil, 
qui, avant lui déjà, avait fixé l'attention des géographes et des 
historiens dé la Qrèce. Hérodote avait émis sur la géographie 
physique d^ la vallée du Nil, dont il appelait le sol un présent dU 
fleuve, des idées dont TEcolè d'Alexandrie p^ cessa de se préoc- 
ciiper jusqu'au temps de Strabon, et même postérieurement à 
cet écrivain. Eratosthène, indiquant d'une manière spéciale le 
cours de ce fleuve, en marquait la distance de la mer Rouge, lès 

(1) Strabo II, p. 78. Ed. Casaub. — Seidel, Erastoslb. Geographieon, 
Fragment., p. 44,95. — Rilter, Asien, vol. IV. !»"« partie, p. 426. 

(ay SUrabd; lib. H, p. 77, seq.— Arrîân. Baepi ÂUœ., Hto. V, e.é.— Seidel, 
EratoHh. Fragment, , p. 176. 

(8) Strabo, lit». XVI, p. 7«, Beq. ^ Hlin. VI, 88» - 8 

(4)Slrabo XVIl^p. 785, 7««. ...;. 9> 
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détours 00 les retours, en évaluant eii staées quelques lignes ou 
fraclions de ce cours. Il en nomma les afQuents, YAstaboras et 
VAstapos, expliquant les accroissements périodiques par les 
plaies d'été , mais se trompant sur les sources du fleuve, qu'il 
chercha dans la partie la plus méridionale de la Libye , Don 
toîn de l'océan Ethiopien. Il rattacha d'ailleurs au Nil de bons 
renseignements sur l'Ile et l'état de Méroé, les Mégabares, les 
Blemmyes, les Nubiens et les Ethiopiens (1). 
. Eratosthène , procédant par grandes masses, ayant pour but 
principal d'indiquer les lignes mathématiques et la forme gé- 
nérale des diverses régions de la terre habitable, ne put donner, 
pour la chorographie, la topographie, l'ethnographie et la sta- 
tistique, que des indications bien incomplètes. Quand on 
étudie aujourd'hui , d'après M. Ritter qui consacre au cours 
du Nil plusieurs centaines de pages (2), les nombreuses et im- 
portantes questions qui se rattachent aux villes, aux monuments 
et aux phénomènes naturels de cette célèbre vallée, on regrette 
que le géographe qui pouvait le mieux la corinaitre dans l'an- 
tiquité n'en ait pas fait une description spéciale : un tel traité 
eût rencontré moins de chances d'oubli ou de destruction qu'un 
ouvrage de géographie générale. Mais c'était le défaut d'Era- 
tosthène d'embrasser trop de branches d'études, et d'admettre, 
en géographie comme en philologie , des faits qu'il n'avait pas 
le temps d'approfondir. Marcien dit à cet égard : « J'ignore 
jpour quelle raison il a transcrit le livre de Tiraosthène (3) , en 
y ajoutant quelque peu de chose , mais sans même en retran- 
cher la préface ». Il a été trop loué et trop critiqué à la fois, et 
Strabon fait à son sujet cette remarque : a II n'est pas si aisé à 
réfuter qu'on pût lui reprocher, comme le prétend Pdémon , de 
n'avoir pas même vu Athènes. Il n'est pas non plus si digne de foi 



(1) Strabo.^ Ibidem. Cf. Proolus ad Platonis Tim. I. p. 37. Ed. BasiL 

(2) Pages 516 à 882 du v6l. I, p. 1. Afrique, a« édjt. BerUn. 182i.< 

(8) Soit le StadictsMos^ que cite Btienne de Byzance (lyod»}), soft te livre 
Hcpl Ac/xivuy, que citent Straboo, Harpocration et Etienne. 
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que le croient quelques-ifns , quoiqu'il .dise lui-mètne qu'il a 
eu ses renseignements des hommes les mieux instruits » (1). 

La carte qu'Eratosthène avait ajoutée à son travail fut-elle 
déposée dans la Bibliothèque ou au Musée d'Alexandrie? Au- 
cun texte ne s'explique à ce sujet ; mais autant il est douteux 
qu'on ait placé dans le portique du dernier de ces édiGces des 
instruments d'observation d'Eratosthène, autant il y a de rai- 
sons pour croire qu'on y mit sa carte : cela était conforme aux 
usages des écoles d'Athènes, en particulier à ceux du Lycée (2). 
Et ce fut sans doute à ce document que se rattachèrent, au 
Musée , les critiques , les conjectures et les progrès des savants 
qui y cultivaient la géographie.. Eratosthèné avait , dans cette 
carte, tracé lés pays d'après les climats, se conformant, pour 
la fixation des distances , au principe admis sur la propor- 
tion de la largeur et de la longueur de Vîle terrestre. Il y mar- 
quait, outre le principal parallèle ou celui de Rhodes, plusieurs 
autres qui coupaient les méridiens à angles droits, et au moyen 
desquels il donnait de la terre une représentation plus exacte 
que ses prédécesseurs (3). Sa carte n'était d'ailleurs qu'une sur- 
face plane. Les objets importants, les villes, les montagnes, les 
lacs y étaient indiqués d'après des mesures nouvellement pri- 
ses, d'après de simples évaluations et des conjectures , ou d'à- 
près des observations faites au moyen du gnomon et d'autres 
instruments. Er&tosthène y suivait d'ordinaire les géographes 
grecs, et nulle indication ne vient nous éclairer sur la question 
de savoir s'il a consulté des caries ou des ouvrages de l'Orient. 

Selon M. Gossellin, il aurait profité d'une ancienne carte 
et aurait fait disparaître ce document après l'avoir copié (i). 
Mais cette hypothèse, inventée pour expliquer quelques er- 
reurs commises par Hipparque corrigeant son prédécesseur , 

4 

Ci) Lib. I, p. 15. 
(2) Voir ci-dessus, 1. 1,1). 36. 
(8) Scymnus» v. 12. — Slrabo I, p. 296, 302, 189. 
(i,j GosseUin, Recherches sur la géographie systématiqfÂe et positifye dêi 
onciMM, t I, p. 5i. 

ai 



n'S^p?s.jpc^j)((iit)te4'we disçpssioi> fecjje, (^\ serait dpiie.le 
gépgr^p^ qiij ^QXfiit su trjïcer, ayai^t ou apr^s les expéditions 
()'4^tex^pf[re f, pp^ carte si parfaite qu'f ratosthpne ii'aunait 
^ f\%u de luieux à fai^e que /de la copier, et qui néapojQjqs 
serajl; deraj^uféç ii;içopi;iue à tout le .mon^e, Ëratoslhèoe 
Q>.cppté;? ^\. f^)a ([}a^s uq siècle où tant de gensétudlaieojt ja 
gépgr^ptfje , daos pettp ville d'Alexandrie où tout le n^oi^de 
s'oiçpDpait de )ivr^s, eo recueillait et en apportait au^ Lagides» 
qi^les f^i^aJeqt fi^vise^et classer dans ieuf bibliottièque? 

£yid^myB)enM^ f$fut laisser à Eratosthène kii-nséme ie mérite 
4e ^ ç$|rli^, çt rhypotlièse ^v^ n^s co^ibattoos^ présentée au 
i^^^ çn^îque^djc M, GosseUin par qui queçe fût, eût i9SS|iré- 
mf^^t troi^yé et) luj uu a^^yers^ire ioipitoyabje. 
. <2jMe {\ey\ui l^ géog/raphie au Musée après les travaux id'Erar- 
to^bèQQ f 
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CHAPITRE IV. 



D'ÉRAfOSTHÈNE A 9TRAB0N. 



Eratosthène, qui termina sa carrière vers Tan 196 avant notre 
ère, avait donc établi au Musée une étude sérieuse de la g^éo- 
graphie, et H y avait laissé un moyen de vérification fet de pro- 
grès, une' carte améliorée. Dans un pays où les princes s'occu- 
paient eux-mêmes de la sb'ience , unte telle carte jointe à un 
travail de révision a nécessairement préoccupé les espr'ts: ce- 
pendant près de deux siècles , il ne se trouva dans Alexandrie 
personne qui teillât de faire le pendant de ces travaux. 

En effet, les uns continuèrent à explorer et à décrire des ré- 
gions peu ou point visitées ; les autres, à décrire la terre ou cer- 
taines parties de la terre connue ; d'autres , â critiquer ou à ré- 
former le système d'Eratosthène ; et d'autres enfin, à composer 
de ces récits géographiques dont quelques anciens, et plus ré- 
cemment iGallimaquè et ses disciples, avaient donné l'exemple. 

On décrivit dono la terre en général, ou certaines régions 
qu'on explorait en .vertu d'une mission ou d'un mouvement de 
curiosité. Toutefois le nombre des explorateurs diminua dans 
cette période, et il y eut moins de renseignements nouveaux 
que dans l'intervalle d'Alexandre à Eratosthène. Cela se conr- 
çoit. Les explorations devinrent plus rares à mesure que led 
régions qui entretenaient le commerce du pays se trouvaient 
plus connues , et tes relations ordinaires mieux établies. lyail- 
leiirà, les affaires del^intérieuf, ^è comjrtiquant de l'ègne en 
règne, absorbèrent davantage l'attention d'une dynastie dont 
les fondateurs avaient pu se montrer si généreux. LesMUigiAes 
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firent exécuter néanmoins plusieurs voyages de terre et de 
circumnavigation dans l'intervalle d'Eratosthène à Strabon. 
Peu après le premier de ces géographes, un voyageur peu cité, 
Philon, avait exploré les côtes de TElhiopie, et Hipparque put 
apporter des améliorations sensibles au travail d'Eratosthène 
en profitant des indications de ce savant, qui avait recueilli 
des faits curieux. Philqn avait notamment observé que , dans 
TEthiopie, le soleil se trouve au zénith quarante-cinq jours 
avant le solstice d'été, et il avait déterminé les rapports de 
l'ombre que présente le gnomon sous l'équateur à celle qu'il 
présente sous les trgpiques (i). 

Apr.ès. lui, un autre explorateur, plus hardi/ et qui de- 
vint plus,, célèbre, Eudoxe de Cyzique, fut encouragé par 
Ptolénpiée VII ou Euergète II. Hipparque, dans ses der- 
nières années , put profiler également des observations de ce 
voyageur, si sa relation fut publiée immédiatement. 

Ce qui est hors de doute, c'est qu*Eudoxe fut auteur d'une 
relation. Nous voyons, en effet, dans Strabon, ique ses voyages 
étaient connus à Posidonius , qui paraissait les avoir étudiés 
à la source même (2). 

Eudoxe était un véritable observateur. D'une proue de 
vaisseau qu'il avait trouvée dans le cours de son voyage et 
rapportée à Alexandrie comme une sorte de monument, ce 
qui semble attester un esprit de critique remarquable, il conclut 
le fait de la circumnavigation de l'Afrique. En effet, d'après les 
explications que lui donnèrent les marins sur l'origine du bâti- 
ment auquel avait appartenu cette proue, le bâtiment était 
sorti de Gades, et l'habile investigateur en inféra qu'il n'était 
parvenu au lieu où il avait échoué qu'après avoir passé de 
l'océal) Atlantique dans la mer des Indes. 

Eudoxe avait été deux fois encouragé par la cour, mais 
aussi (jeux fois dépouillé des objets les plus précieux qu'il avait 



(i).SirtboU.i7. 

(a)ib., »s. 
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rapportés de Tlnde^ ce qui indique le ipaintieu itans la dy- 
nastie de cet esprit de collection qui en distingue les fonda- 
teurs. Dans un troisième voyage, Eudoxe doit a?oir tenté de 
faire la circumnavigation de TAfrique, qui préoccupait sa pen- 
sée depuis sa seconde exploration, et avoir réalisé son dessein 
avec des moyens qu'il se procura en aliénant toute sa fortune. 
Prenant par Dicéarchie et Massalie vers Gades , il aurait péné- 
tré dans rOcéan ; mais là, forcé par ses compagnons, qu'ef- 
frayaient les marées, d'aborder sur une côte dangereuse , il 
aurait perdu son vaisseau brisé par les flots. Sa tentative aurait 
donc échoué. On parle même d'un quatrième voyage d'Eu- 
doxe, ou d'une seconde expédition qu'il aurait faite dans ces 
parages ; mais si l'amour de la science lui inspira réellement 
cet essai, on ignore complètement quelle en a été l'issue (l). 

D'autres traditions protendent qu'il fit le tour de l'Afrique en 
prenant son point de départ par le golfe Arabique, d'où, en 
fuyant Ptolémée Lathyre, il serait à la fin arrivé à Gades (2). 

Strabon, qui tenait de Posidonius le récit de l'expédition en- 
treprise aux frais d'Eudoxe, le soupçonne de n'être qu'un 
conte orné (3) ; mais ce conte prouve évidemment, d'accord 
avec toutes les traditions, que l'idée de la circumnavigation de 
l'Afrique était dans les esprits, et que l'on considérait cette 
région comme une presqu'île dont on pouvait faire le tour en 
partant de Gades ou de la mer Rouge. 

Cette opinion était d'ailleurs donnée par la manière dont on 
concevait alors la terre habitée. 

Les explorations d'Eudoxe tournèrent naturellement au pro- 
fit de l'Ecole d'Alexandrie ; c'était là qu'il avait reçu ses deux 
missions ; ce fut là qu'il en rapporta le fruit. 

Il en fut de même d'un autre explorateur de Cnide , Aga- 
tharchide , qui marcha sur les traces de son compatriote; visita 

(l)StraboII, 93. , ' 

(%) Mêla m, 9, 35. 

(3) Maltebrun {Hist, de la Géographie, t. 1, p. S40) défend la vérité his- 
torique de ce «c conte. » 
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fÈgypte, fEtfcîopîe et tes iôrds de la iriér Rouge , et donna dé 
ces pays une rfescrîption dotit il nous reste des fragments. Aga- 
(harchficfe, plus sage que tan( de savants du Musée , qui , aux 
portes de l'Asie et de l'Afrique, n'avaient étudié aucune langue 
de J'Orient, avait appris l'éthiopien , et porté son attention sûr 
M zoologie comme sur l'ethnographie, suf te commerce et sur 
Ta navigation centime sur l'astronomie. Il avait laissé, dans plu- 
sTeiïfs ouvrages sur la géographie d'es régions qu'il avait par- 
courues , (IteS'reAseignements dont les Alexandrins profilèrent 
avec d'autant plus de confiance qu'il s'y était attaché davantage 
i rectiûer ses pférfécesseurs (1). 

Artémidore de Cnidfe suivît l'exemple de ses deux confipa- 
triotes. Il avait peut-être appris d'Agatharchide les derniers 
efibf ts d'Eudoxe ; mais sa curiosité te porta du côté où la tra- 
dition plaçait les plus fameuses tentatives de cet explorateur. Il 
visita les c6tes de la mer intérieure , Gades , l'Ibérie et une 
partie de TOcéan, ef il laissa, sur ladite mer, en cinq livres, une 
circumnavigation que Strabon a mise à profit. On avait long- ' 
teitips pensé qu*il nous restait un extrait et des fragments de cet 
écrit (2) ; mais M. Hofi'mann vient de déniiontref, dans son ou- 
trage strr les Ibériens , que les fragments attribués jusqu'ici à 
Artémidore sont réellement de Ménippe de Pergamé , qui a 
fait, en eflet, un périple , et que Marcien Ta réédité ou ré- 
sumé (3). La perte de l'ouvrage d'Artémidore est d'autant plus 
regT*ettaf>le, que ce voyageur, en fixant son afteïition Sûf les 
mœurs et les costumes ainsi que les phénomènes naturels, avait 
rectifié souvefit les meiïfcurs écrivains qui l'avaient précédé, 
tels qu'Eratosthène et Polybe (4). S'il avait accueilli quelques 
erreurs sur l'histoire naturelle et les astres , l'ensemble de ses 



(1) De mari Rubro, p. 47-61. — Diod. Sic. Y, c. 21. — Dodwell, Diss. 
de Agatharch, 

(2) Marcian. Heraci., Geogr. roinor éd. HudsoD,' t. L 

(3) Voir ci-dessous Marcieo d'Héracliée. v . t .; 

(4) Slrabo, lib. II. 148, 159. — IV, 183, 185, 198. — X, 465. — XIV. «63, 
610. — XV, 719. 



rtrriéi^Acyii}» fittc0 êkmp^Hsillibrî: Lé Hfdééë riiit^il tif6^ 
M^t de ses Cravaox? AriêihMôre n'étaif pas partfr d'Alexah- 
drie poîrr ei^lofër f 6ccîdel/rt, ei là fô/tane d'Ètfrf^é dépùffiWè 
éeux tàhek Egypte aurait pu le ^tdilirifèl'' A^ U tant dé^ Lapi- 
des. H pafaft cep^endarit c^îl habita cfnëlque tefrijiy A\éielMtih 
sotrs te rè^nc rfe Ptfcylémée LatHyrte, vëi*s Tan i^ a(vànt' ndti'e 
ère , s^il 68^ lé rnêiiiè qtf Artéffaidofre disciple dk gîàmriràirïeftfc 
irbfophartè, àlatéar ithnté rëcensiùn d^ïîorûère; ô^, ceta( érft 
d'autant plus probable ^de le Voyageur feetitïorfhef cette Jri- 
sfitiitiofV daris lé petit tf^gtiiënt qcti nou^ éit iëstê Hé tliî 

Les expior^ioTi/s fàlte^ au ttùtti déi Laj^dés èonfinlréréift 
jQSijue dans tes derniers tempii de letfr efhpîféf , et PÈcdfe <f A*- 
len^ahdVié ne éessa à'être le cefttre dfés éttrfes ééoérafphîclàéà'. 

Aseléf^fader dk Myrtâ , qui <fiit^ et tféy^ôàfvtit dés j>opul6lfibnk 
de ribérfe (i]r: éli TWéo[!>!Wné dé Milîtïèrïè (càHiptt^'on dé Wrtf- 
^e] qui examina celles du Caucase (3j[, fraraîss^ent avoir sàtWè 
cette écde cortrtné Polybé , qui passa (juelc^é^ riiclîà i (a côtlr 
des Lagîdes-. Ce dernier fixe nôtre atten^iénfcomiAe ^é'dèrafihé, 
à^ant observé les Alpes, là GatiIe,rÈspàgné,CâytAégéVleî$ côteà 
éèddentales' dé FAfrîqîïé^àînsfqu'érËgypte, dSàtï^k M dé 
faire coimaîtré ces^ ^àyiï au** HeHèné!s»)y [ttj. PôlyBè! appré- 
ciait a bien Pii¥ip<yrtarhcé de h géograffdifë (jolïticfaé , qif il éë 
proposa de rassènfifbfér sûr cha^é |)ays ce q[tf'6n étS âôvafff! dé 
précis. Il déplorait que la plupàti âe seé éôWté^pfôràfnB Àè 
cortfirossent psis nié me Aorhe où Càlittiaf^è, ^ôRjfufe la jifcfiWifere 
d^' ces tîHesr, disait-il', se fât sôu'ntiis presîiitté mtëttte hÂitàl 
bfe att ^»èbe (») . Se déflatrt dëi retâtioiï^ ÛH nhirchahds , \i rè^ 
jélian! dé' mé^ tes trâdHroî^s dés i^dètés éi âë^ mfl(ià^f!è^Û\ 
et se félicitait de vivre dans un temps où Ton pouvait voyager 
par terre ou par mer en tous lieux (5j, avantage doivt, à son 

(1) Vossius, de Bist. grœc lib. I. c. 18, 2Î. 

(2) Caes. îfetr. tX\. Irt, fS^. ^ VâTélr. ifcaxim. VÏtt, h. 

(3) Proem. Beli. )iunic. c. 3, lib. I, c. 2. 

(4) Proem. I, 3. 1. )II. 159, iS. 

(5) Lib. m, c 58, 59. — IV, 39, il. 



avis, on proQtait peu. « Beaucoup de gens, disait^il, visitent le 
détroit d'Abydos, peu les Colonnes d'Hercule. Sur ce qui est 
au-delà de Byzance, du Pont-Euxin, du Tanaïs, de Narbo , on 
n'a plus que des fables. On sait bien qu'au midi l'Asie et la 
Libye s^e touchent, mais aucun de nos contemporains n'esta 
même de dire s'il y a là un continent ou l'Océan (1). Personne 
n'a vérifié si l'Ethiopie, après l'embouchure du golfe Arabique^ 
s'étend indéfiniment au midi , ou si elle est terminée par la 
mer à peu de distance de la mer Rouge. » 

Le système géographique de cet historien est un peu étrai^ 
ger ànos recherches; cependant l'Ecole d'Alexandrie en a dû 
prendre connaissance .avec d'autant plus d'intérêt qu'il criti- 
quait davantage son chef, Eratosthène (2). D'un autre côté, 
Polybe a dû s'associer un peu aux études du Musée pendant le 
séjour qu'il fit dans Alexandrie (3). Cela ne nous autorise pas 
à le considérer comme Alexandrin, mais nous devons mention- 
ner qu'il fit des travaux considérables et rectifia une foule d'in- 
dications de la géographie politique. Pour la géographie ma- 
thématique et physique, qu'il étudia moins, il se borna à une 
proposition essentielle , celle de distinguer la zone torride en 
deux^ Tune en deçà, l'autre au-delà de l'équateur, et d'admet* 
tre six zones au lieu de cinq , ce que Strabon fit rejeter par 
cette considération, qu'il ne fallait, pas séparer ce qui estimmua- 
J)le par des points mobiles (h-). 

. Gossellin a répété, au sujet de la carte de Poly1)e, son asser- 
tion sur celle d'Eratosthène,et affirmé qu'elle ne lui appartient 
pas, qu'elle est le résultat plus ou moins heureux d'une combi" 
naison aveugle des mesures fictives qui lui étaient transmises {&}. 

(l)Lib. Ill.ai. — IV, 38. 

(S) Il corrigeait surlont les mesures de ce géographe ; mais sMl les amé- 
liora souvent, il les altéra quelquefois. Gossellin, Géogr, systématiqtM 
et positive des anciens, t. II, p. 2i. 

(3) Voir sur son système, Gossellin, Géographie systématique et positive 
des anciens^ i. Il, p. i. 

(i) Strab. II, 96. 

(8) Gossellin, ib., p. 98. 
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Cestlà, nous le répétons aussi, un de ces jugements téméraires 
auxquels on ne doit pas attacher de prix. 

Nous faisons une seconde classe des géographes qui , sans 
entreprendre de nouvelles explorations dans cette période, se 
bornèrent à profiter des matériaux amassés dans les anciennes 
et à rédiger des descriptions, des itinéraires de terre ou dç mer, 
des manuels de circumnavigation. En remontant un peu au* 
delà de répoque jusqu'à laquelle nous avons suivi les explora- 
tions, on trouve dans Alexandrie Nymphis d'Héraclée compo- 
sant , sous les yeux d'Ëratosthène même , sa circumnavigation 
de FAsie (1). Philarque , qui était de Naucratis ou d'Athènes, 
et qui appartient à TEcole d'Alexandrie comme Nymphis, pu- 
blia, sous Ptolémée III et Ptolémée IV, ses livres d'histoire, 
qui contenaient des détails sur Flbérie (2). Cléon, qui rédigea 
un traité sur les ports (3), et l'auteur anonyme d'une circumna- 
vigation du Pont-Ëuxin et de la Méotide , qui nous reste (i), 
appartiennent également à cette époque , ainsi qu'Ariston et 
Eudoxe. Mais les deux premiers sont probablement étrangers 
à l'Ecole d'Alexandrie,, et les deux derniers , quoique originai- 
res des bords du Nil , doivent à peine être cités ici ; car , plus 
littérateurs que géographes, ils avaient l'un et l'autre , dans 
leur Description du Nil, suivi d'une manière si servile quelque 
écrit plus ancien sur ce fleuve que leur description se ressem- 
blait parfaitement. C'était au point qu'ils s'accusèrent mutuel- 
lement de plagiat, et que Strabon fut hors d'état de juger le 
procès (5). Mnaséas de Lycie , disciple du grammairien et du 
bibliothécaire Aristarque, entreprit, vers l'an 150 avant notre 
ère, un travail que devait éclipser un peu plus tard celui du 
célèbre géographe d'Amasée, une description complète de la 

(t)Alhen. Xlil, p. 896; c. XII, p. 536, 549; XIV, 619. — Vossius, <l« 
Histor. grœc. I, c. 16, p. 103. 

(2) Alhen^ lib. Il, p. 44. — Vossius, ib. c. XVU, p. 111. 

(3) Sleph. By*. !»»£«. 

(4) HudsoD, Geogr, minor, vol. I. 

(5) Strabo, lU). XVXI, p. 790. 
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feffe, ftiïte avécnfief ▼êritable értfdîtion. (Ha en cfîtafft rj^MrojJ^, 
Tii^/e et la Libyt (1), (}ui formaient ^ns doute dutdrït de ptaùT- 
fies du même ouvrage, divisées chacune en ^lusîeiïrs lii^res, ce 
qtr Semble indiq'uer une composition étendue. A côté rfe cela, 
fÈcofe d'Alexandrie publia un nombre consrdéraible dé tfaiïêà 
spéciaux, que nous passons sous silence, maïs d'ont l'es litres sd 
trouvent dans Strabon, Ptoléméè, Pïfne et Atliénée, et qui ont 
dâ augrnenter singulièrenfient les biblîothèqbes de ceite vmë. 
Une troirfèm'e classe de géographes , profitant rfe ceu'i rfé 
ces travatix qui étaient publiés, essaya de perfectionner îa 
science en ^Tenant pour ^oint de dépâfft fe travail d'Èratdi- 
thène. Mais peu de ee^ écrfvafhs concotn-urent â mâînfehir lé 
sceptre de l'a géographie dans TEcole ff Alexandrie ; et le plus 
rflustre d'entre eux, Hî()parque, vînt tout-à-coup le donnée 
^ônr Uri instant à ('île de Rhodes avec celui de l'astronomfe. UA 
géographe distingué de nos jotirs a dît qu*riipparque jeta dans 
TEcoie d'AlexafrdYie les premiers fôhdertiènts d'une géographie 
ptirçmerit astronofrtique (2i). Cette opinion, autrefois âdnfifsef, 
a besohi d'être explîcfdée en ce qui concerne la réformé (f Hip- 
parque, et en ce qu? concerne le théâtre où il l'accomplît. &i 
Ton veut dn*e que l'Ecole d'Alexdndrfe , etr prenant connais- 
sance des tratatix de ï'astronorae de Rhodes , y a trouvé fe 
bases d'une géographie plus mdfhématique, i! rt'y a pas er- 
reur absolue. Mais telle n'est pas l'opinion dd savant historien 
des systèmes de géographie ancienne. Il pense réellement qrie 
ce fût dans Alexandrie qu'ensergnaf le mathématicien de ftho- 
des. Or, Hipparque, nous l'avons déjà dit, n'illustra que TÊcolê 
de Rbodes, et son travail serait étranger à celle d'Alexandrie, 
s'il n'était venu corriger celui d'Eratosthène et préparer, ceux 
de Strabon et Ptoléméè. Quant à la réforme qu'il fit dans les 



(1) Suidas, V. npotÇi^Ixti.—-. Hesych* v. ^«|5xa((îctfgx*«5- *" Aittiefrf. tlll, 
p. 331, 346. — Slepiidii. Byz. fiyveAâveç. 

(2) Goss«^llin, Recherches mut la Gtofjitaphié'' ^i^^MtiX^gu» et po)sUivê 
des anciens, 1. 1, p. 1 
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bases de la science, Hipparqtie ne cofnposa pas de géogrdpfiiô 
proprement dite : mais, après avoir révisé Tastronomie anté* 
rieur'e'à son époque, dans son Commentaire sur Aratus-Éu- 
doxe, il révisa aussi la géographie antérieure, en s'attachant à 
corriger, dansune série de traités (i), le travail d'Ere tosthène (2). 

Le travail d'Hipparque , composé de trois livres, est perdu 
comme celui qu'il rectifiait, et cela, grâce à Strabon et à 
Pfolémée, qui ont si bien profité de Pùn et de Tautrequ^ils les 
ont fait négliger tous deux ; mais Strabon indique les correc- 
tions faites paf Hipparcfue au système (f Eratosthène. L'astro- 
nome de Rhodes fixa les points du globe d'après une méthode 
empruntée à $on catalogue des étoiles, et ce furent les éclipses 
qu'il fit servir à cçtte fixation. On' savait qu'une éclipse s'aper- 
çoit au même instant dans tons Tes lieux où l'astre est visible ; 
on savait qu'au moment de Féclîpse les heures différaient 
dans les divers lieux où on Pobservait; il n'y avait donc 
qu'un pas à faire pour arriver à cette induction , que fa diffé- 
rence du temps devait donner rintervalle- des méridiens. En 
réduisant le temps en degrés, â raison de 15 degrés par heure, 
on devait connaître de combien un lieu est ptus oriental ou 
plus occidental qu'un autre, et par ce moyen l'exactitude de fa 
science devait venir remplacer les approximations des itinérai- 
res. Il ne fallait, pour cela , que compïéter les observations. 

Afin de les faciliter, Hipparque calcula des tables et indiqua 
les apparences célestes pour chaque degré du méridien de 
Rhodes depuis l'équatenr jusqu'au port septentrional (3), et sa 
Table des climats présenta divers moyens de rechercher (es la- 
titudes. Afin de signaler aussi les phénomènes qui devaient 
faire connaître les longitudes, il calcula pour 600 ans dés tables 
du mouvement du soleil et de la lune , en prédisant les éclip- 

(1) Strab I, 15, 56 ; II. 90, 93, 94. 

(a) Ib., II, c. 1. Cf. Marcoz, T Astronomie solaire d*Hipparque soumise 
à une critique rigoureuse. Paris 1828, in-8. — Schmidt, JHss. de Bip- 
parcho. Jenae, 1689., 

(3) Strabo II, p. 131, 132, 135. 
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ses pour chacun des sept climats (i). C'étaient là des moyens 
pour l'avenir plutôt que des secours pour le présent; et pour 
sa révision de la géographie mathématique d*£ratosthène3ip- 
parque suivit généralement son prédécesseur. Il conserva sou- 
vent ses mesures, quand même il ne les approuvait pasentière- 
ment. D'autres fois il préféra celles des cartes anciennes qu'E- 
ratosthène avait changées et qu'il avait cru corriger, à tort sui- 
vant Hipparque , avec raison suivant Strabon, qui dit que les 
anciennes cartes avaient bien plus besoin d'être rectifiées par 
Eratoslhène que celles d'Eratosthène par Hipparque. 

Cependant Hipparque est considéré comme l'auteur d'une 
grande innovation, la méthode des projections (2), qui donna 
aux cartes tous les avantages d'un globe, en leur laissaat 
celui d'un transport plus commode. 

Il aurait fait aisément une réforme plus grande, celle de ne 
prendre pour la fixation des lieux qu'une base astronomique et 
géométrique , et de corriger d'après les résultats ainsi obtenus 
tous ceux qu'on avait établis au moyen des indications des 
voyageurs ou des itinéraires ; mais le nombre des observations 
astronomiques bien faites étant très-petit, Hipparque, malgré 
la supériorité de. sa méthode, ne put corriger sur sa carte qu'un 
assez petit nombre de points, et y rétablit même de grandes er- 
reurs. Au surplus, n'écrivant pas une géographie, et se bornant 
à corriger Eratosthène, il posait des principes plutôt qu'il ne 
descendait aux applications de détail. 

Les bases générales de la carte d'Erastothène étaient donc 
conservées par Hipparque, et Pline s'est trompé en disant qu'il 
ajoutait à la mesure ératosthénienne de la circonférence du 
globe un peu moins de 25,000 stades, ce qui l'eût portée de 
252,000 à 277,000 (3). Ainsi qu'Eratosthène il partageait en 
45 parties l'arc de Téquateur aux pôles, en comptait 4 (24 de- 



(1) Plin. H. N. lib. Il, c. 9. — Achill. tatius, ïsag. c. 19. 
(3) Gosse! lin, Géographie, systématique y JSipparque, p. 5. 
(3) Plin. Hist. riat. II, c. lli. — Gossellin, ib. p. 7. 
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grés ) de Féquateur aux tropiques» et 5 ( 30 degrés) des tro- 
piques aux cercles polaires, qu'il portait par conséquent à 
54 degrés (1). Prenant les cercles polaires pour la limite des 
deux bandes habitables du globe au sud et au nord, et les parta- 
geant par un méridien, il obtint quatre trapèzes, dont l'un, 
sîlùé dans riièmisphère boréal, contenait notre terre habi- 
table (2) , qu'il étendait sur le méridien d'Alexandrie, depuis la 
côte de là région de Cinnamome jusqu'à la limite déjà fixée 
par Pythéas. Il conservait aussi, sans l'approuver, mais sans le 
changer, le méridien principal de son prédécesseur, celui de 
Syène, ainsi que son principal parallèle, celui de Rhodes; mais 
il critiquait les détails indiqués sur cette ligne, et surtout la ma- 
nière dont la position d'Athènes était déterminée sur ce pa- 
rallèle (3). Eratosthène avait estimé la longueur de la terre 
habitable à plus de deux tiers de sa largeur. Hipparque, éva- 
luant à peu près comrpe lui cette longueur, la porta à 70,000 
stades, enconservant pourlesdistancesde la terre deCinnamome 
jusqu'à Alexandrie le chiffre de 21,800 stades, fixé par son 
prédécesseur. Alexandrie se trouvait ainsi à SV 8' 34." de l'é- 
quateur. A partir de ce point, et en examinant l'arc septen- 
trional de ce méridien, il raccourcit de 150 stades la distance 
d'Alexandrie à Rhodes, et fixa successivement ses parallèles à 
Byzance, au Borysthène ( côté méridional du lac Méotide), aux 
Celtes septentrionaux (côlé septentrional du même lac), au 
point ou le jour le plus long est de 18 heures, au point où il 
est de 19, à la hauteur de Thule. Il évalua à 200 stades de 
moins qu'Ëratosthène la distance de ce point à l'équateur {k). 
Si peu considérahle qnefût cette rectification, elle constatait 
un progrès réel, car Hippfirqae ne changeait rien au hasard, 
et à chacun des parallèles conservés ou proposés il ajoutait des 



(1) Hipparch. ad Phaenom. AraLl, 20. 

(2) Agatheni. 1, 1, 2. 

(3) Strabo, lib. II. 71 et seq. 

(4) Ibid., 72. 



oJ>s8ryati«>DS «stroiieiviiqQes et gnomoDiques. Partout 011 il te 
pouvait, il indiquait ou les étoiles qui y^i^ont visibles ou la durée 
du jour, profitant tantôt des avantages que lui fournissait soq 
habileté de combinaison et de calcul, tantôt des renseigne* 
raents géographiques fournis par Néarqu^, Mégasthène, Deï* 
machus et Philoo (I), en un mot par li^s voyageurs les plus 
dignes de foi. Généralement il préféi*ait toutefois aux indica^ 
tions des voyageurs les observations que nous venons ^ 
désigner et qui offraient le caractère de la science. 

C'est ainsi qu'il plaça sur le même parallèle Marseille et 
Byzance, le gnomon lui offrant dans les deux Ueux les mém^» 
rapports avec son ombre (2) . Cela était d'ailleurs conforme à 
l'opinion d'un voyageur célèbre* Pythéasde Marseille. 

Quoique Hipparque soit revenu, pour quelques-uns des chan- 
gements qu'il fir, et notamment pour les latitudes de certaines 
régions de l'Asie, à des erreurs qu'Ëratosthèoe avait rejetées; 
quoique ses critiques ne fussent pas toutes fondées, et qu'il ait 
adopté des préjugés combattus par de nombreux renseigne-^ 
ments, son travail, exécuté avec uiie savante critique, conta^ 
nait des améliorations réelles. Ou a demandé s'il aurpit négligé 
de consulter les ouvrages qui relevaient les erreurs qu'il rétoblit, 
oubîen s'il aurait été hors d'état dele faire, habitant Rhodes» ^t 
se trouvant par conséquent éloigné des bibliothèques d'ilexw 
drie. Ni l'une ni l'autre de ces hypothèses ne mène à we 
solution satisfaisante. A en croirç glrabon, |a partira la moins 
géographique et la plus purement mathématique de son tra* 
vaiK c'était le a« livre» « Il y entre, dit Straboo, dans des eon-- 
aidérf^iioAs {4u^ «ci^utiSques que n'exigeait la matière, ce à 
quoi l'entraînait Eratosthène n (3). C'était là, à cette époque, un 
défaut trop rare pour que nous n'en fassions pas un mérite è 
l'auteur. Nous avons déjà dit qu'on lui.doit probablement la 

(1) Ibid. 77. 

(2) Ibid. 13i. 

(3) Ibid., lib. II, c. 1. in fine. 
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méthode des prejections qui était conoite au temps de Stra^ 
boD ^1), et qui ne paraît pes l'avoir été au temps d'ErMo»^ 
thène (2). Hipparque Ta vait adoptée dans sa Table de Climatê, 
dont Strabon nous a conservé un extrait si défectueux (3), mais 
doot l'importance surpassait le travail de critique exécuté sur 
la géographie d'ËraiosUiène. 

Les travaux d'Uipparqup furest continués pai* Posidonius, 
pour kl géographie con^ne pour l'astronomie ; mais ee fut à 
Rhodes, ce ne fut pas à Alexandrie. M. Gossellin dit, dons 
deux de ses ouvrages, que Posidonius proposa à l'Ëeoie d'A- 
lexandrie une nouvelle mesure du degré terrestre ; que cette 
mesure, qui fï'était que de 180,000 stftdes au lieu deâ50,000, 
eorame anciennement, fut adoptée ; qu'elle réduisit naturel- 
lement à MO slades le degré, qui était auparavant de 700 pour 
les distances prises da^s te sens de la latitude ; qu'à la suite de 
ce changement on changea dans Alexandrie le^ anciens îti* 
nérajres, sauf quelques-uns qu'on négligea, et que de là s'ex- 
pliquent les erreurs qui se sont glissées dans l'ouvrage de 
Ptolémée (k). Il y a, dans ces assertions, deux ordres de faits, 
les uns historiques, les autres scientifiques ; les uns et les autres 
demandent rectification. Si M. Gossellin a pensé que Posidontos 
fit aes travaux dans Alexandrie et provoqua de la part du Musée 
une rectification générale des anciens itinéraires, ni l'un ni 
l'autre de ces faits n'a le moindre fondement et ne doit être 
réfuté. Une simple dénégation suffit. Quant aux faits scien- 
tifiques, les voici dans leur vérité. De cette observation, que 
Tétoile de Canopus, invisible en Grèce, ne faisait que raser 
l'horizon et disparaître à Rhodes, mais qu'à Alexandrie elle 



. (4) Ibid.p. il6, tll. 

(2) Gossellin, Recherches sur la Géogr. syst,, 1 — Hipparqiie, p. 8. 

(3; Lib. h, p. 131-î:5. 

(i) Géographie des Grecs analysée, p. 123. — Recherches sur la Navi- 
gation dés ancienSy t. II, p. 168.' - Descript. de VEgypte, l. XVlil, p. 34. 
Ed. Panckouke. 
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s-éterait de sept degrés et demi au méridien (données que 
la seule réfraction altérait sensiblement) , Posidonius conclut 
que la différence entre les parallèles des deux villes situées au 
même méridien était de sept degrés et demi, ou du 48** de la 
circonférence. Multipliant par kS la distance de ces deux villes, 
qui était de 5,000 stades, il ne trouva le méridien que de 
240,000 stades, au lieu de 250,000 qu'Eratosthène avait 
obtenus en multipliant par 50 la distance d'Alexandrie à Syène, 
qu*il avait admise également à raison de 5,000 stades. Il en ré- 
sulta donc un nombre de 500 stades par degré au lieu de TOO, 
et le diamètre de la terre n'était plus que de 180,000 stades. 
C'est à cela que devait se réduire l'assertion dé Gosseliin. 

On voit donc que l'évaluation de Posidonius, fondée sur la 
distance d'Alexandrie à Rhodes, péchait par la base, comme 
celle d'Eratosthène assise sur la distance présumée d'Alexan- 
drie à Syène. La distance que Posidonius estimait de 5,000 
stades, n'était, suivant Strabon, que de 4,000; et dès lors son 
calcul, déjà entaché d'une erreur d'un degré et demi par l'ob- 
servation astronomique , se trouva encore chargé d'une erreur 
de 1,000 stades par l'évaluation géographique. Un critique ha- 
bile a prouvé, au sujet de Posidonius comme au sujet d'Eratos- 
thène, que, depuis l'établissement de l'Ecole d'Alexandrie jus- 
qu'au temp3 de Posidonius, iln'aété faitrienqui ressembleaune 
mesure d'un arcdu méridien, quise compose de deux opérations, 
l'une astronomique , l'autre géodésique , Eratosthène n'ayant 
fait que l'une des deux, et Posidonius ni l'une ni l'autre (t). 

Ce pliilosophe, plus physicien que mathématicien , s'occupa 
mieux de la physique du globe ; il observa les marées et expliqua 
les mouvements de l'Océan par ceux du ciel, en les distinguant 
en périodes diurnes ^ mensuelles et annuelles^ comme celles de 
la lune. Il exposa ses théories dans un ouvrage spécial (2). 



(1) Letronne, Mém, de VAcad, des Inscrip. Vl, p> 3î8.— Forbîger, 
Hiêtorische Geographiêf $i9, p. 369. note 27. 

(2) DeTerrestribus etGeographicis. * 



Comme ses prédédéSBêitfrs , îl plaçait M térte habitée ^ iibi'tf' 
dsHnç la zone tempérée, en lui donnfâflt ttf)é forme nouvelle, 
celte d.'tfne fronde, tmrten M conservant plus de Idrgetirque de 
lengueDr (1). Cette longueur était toujours de W, 000 stades, et 
oceupait sur te globe plus de la moitié du cercre (^. L'Ofcéa'n 
entourait toute la terre, et la circûmnavigatiot) de la Libye 
éldfl admise. Posid<onius rapportait , avec une sorte' de c'O'm-' 
plaisance, les voyages et lesHentatives d'Eudote. Il conservait 
les trois continent» reçus, et déterrtiwaif ses parâllèles^dfe ma- 
nière à» rendre Maison' die la différence des plantes, des animaux 
ei «le Tafir qu'on y observe. C'était là incontestablement lin des 
progrès tes plu» notables de la science (S). 

Omplaee à cette époque dettx géographes qu'on pourrait' 
peutr-êtpe revendiquer à l'Ecote d'Alexandrie avec plus de 
raison^qoe Positfonius : c'étaient Séfapion et Polémon, qui tous 
deux s'attachaient à' critiquer Eratostfiène (i). Cicéron men- 
tionne, et Pline consulte quelquefois le prenrtlër (5), que son 
D^m doit faire croire Egyptien , c'cstf-à^dlre Alexandrin; car, 
seusla dynastie des Lagides, tous ceux qtii écrivatenf sur la 
géographie se portaient vers la vilte où Tort'avait? exécuté, de- 
puis préside deux siècles, des travaux sfî précieuï. Sêirapion rie 
dxàt pas d'ailleurs être' confondu avec le méclecin die Cléo- 
pfttt'e qin portait oe-nom. Quant à Polëmori', que quelques-uns 
pbcent sous^Ptoléméef V (6) , et qui écrïvif sur ik géographie 
dans l'esprit de dallimaque etde son école , son' époque est 
aussi incertaine^ que < sa patrie. Véiritablë^compiliiteiir et poly- 
grapfae, ilcomposa une Dèseription dk là terre (7), lin traite 



(1) Agathem. in Geogr. minor. ed.Hudson. t. I,.lib. I, p. 3. — EuftaUi. 
ad Homer. lil p. 690; 

(2) Slrabo 11, 102. . . 

(3) Ilr. !, 161. 

(4) GIc. ad AU. H, i, 6. 

(5) Elench. Script, lib. IV. 

(6) Suidas, y. Polemo.* 

p. 372. XIl, p. 552. — Strabo IX, p. 396. 
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siir Iqs flewis de 1^ Sicile , et d*autres sur les coriosités, les in- 
scriptioDS et les anathemata de plusieurs cités grecques. Qui 
avait de lui quatre livres sur les ÀvaO^iiiATa d'Athènes. Cela 
pouvait avoir quelque prix. Toutefois, on voit, par les titres 
même de ces écrits, qu'ils étaient d'un littérateur plutôt que 
d'un homme de science (1), et Ton est porté à croire que la 
Géographie de Polémon eut pour but d'amuser plutôt que 
d'instruire, quand on considère qu'il fit un de ces recueils de 
Oau[i.à(Tia dont l'amusement était le but pricipal. Cependant, il 
publia un travail où il critiquait Eratosthène, en lui reprochant, 
entre autres, de n'avoir pas même visité Athènes (2). Cette 
publication, que StraboA avait encore sous les yeux, s'est per«- 
dpe ;. mais qu'elle ait précédé ou suivi la révision d'Eratosthène 
par Hipparque, nous en avons assurément la substance dans 
Strabon. En effet, non-seulement les écrivains antérieurs à ce 
géographe s'étaient déjà approprié ce qu'il y avait de bon dans 
leurs prédécesseurs, mais il les consulta iui-mème de nouveau. 
On doit ranger dans la même classe d'autres, écrivains de 
cette époque, qui paraissent avoir profité des travaux d'Era- 
tosthène et d' Hipparque, sans avoir eu l'ambition de les amé- 
liorer, mais qui n'appartiennent pas à notre Ecole. Tels sont 
Démétrius de Scepsis , qui rattacha au second livre de Y Iliade 
ses recherches géographiques sur les Troyens et leurs alUés (3) ; 
son ami Apollodore,'qui commenta le fameux catalogue des 
vaisseaux grecs, et composa sur les trois parties du monde une 
chorojgraphie en vers {k) ; Micainire, qui mit également la géo- 
graphie envers (5); AlexandreLychnus, qui consacra un poème 
à chacune des trois parties du monde (6) ; et Scymnus de 

^1) Voy. à r Index de V Athénée de Schwexghaeuser^ les tiUes de ces. 
écrits. 

(a) Uarpocrat. v. A!!}iom*^Seol.adSophocl,JEdip. Ciolon. «. 219. — Gic. 
ad AU. ep. Il, 6. 

(S) Steph. B^z. V. IdivStov 

(4) Strabo I, 31, 43. VIII, 522. XIII, 900. XIV, 677. 

(5) Steph. Byz. v. A''0«fi* 

(é) Strabo XIV, 642. ; , 
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Chios, qui composa en vers une géographie qu'on peut ranger 
dans la catégorie des ouvrages d'exploration. En effet, cet auteur 
avait visité la Grèce, la Sicile, les côtes de la mer Adriatique, 
rilalie et la Libye. Ecrivain de bon sens, bref partout où il 
parle d'après d'autres, afin de pouvoir décrire plus amplement 
les régions qu'il a visitées lui-même (l), et depuis longtemps 
d'un grand intérêt pour la science (2) , il vient d'acquérir une 
importance nouvelle, par la restauration dont il a été l'objet (3). 

On cite aussi avec estime les travaux de Métrodore de Scepsis, 
qui parait avoir écrit une Périégèse, et qui est nommé par 
Strabon au sujet des Amazones et des peuples du Caucase ; et 
les travaux d'Alexandre Cornélius Polyhîstor, disciple de 
Cratès, qui vécut à Rome au temps de Sylla, et qui parla de 
Hoso, législatrice des Juifs {k). 

Mais, nous l'avons dit, ces écrivains ne nous paraissent pas 
appartenir à l'Ecole dont nous faisons l'histoire. Timagène lui- 
même, qui était d'Alexandrie, ne publia pas dans cette ville , 
mais à Rome, un périple en cinq livres, qu'on doit ranger, à 
ce qu'il semble, dans une catégorie moyenne entre la narration 
qui a pour but de plaire et la science qui veut instruire. 

Tout en ajoutante la masse des écrits géographiques, les écri- 
vains de cette classe ne firent rien pour les progrès de la science; 
ils ne dépassèrent ni Eratosthène, ni Hipparque; et si leurs 
récits entretenaient cette curiosité générale et ce désir de re- 
culer sans cesse les limites du monde connu qui animaient la 
nation grecque depuis les temps les plus reculés , ils nourris- 
saient aussi cet amour de la fable et du merveilleux qui altè- 
rent la science grecque depuis les expéditions héroïques jus- 
qnes aux conquêtes d'Alexandre et aux explorations de ses 

(1) Lib. V, 65, 68, 69, 1Î7. 

(i) Dodwell. Diss. de Scymno Chio. 

(3) Fragments des poèmes géographiques de Scymnus de Chio et du 
faux Dicéarqoe, restitués d'après un manusccU de la bil>liothèque Royale, 
par M. Lelronne. Paris, 1840. 

(4) Suidas s. v. hâèJi«,vSpoi b MJ^vco^* — Vossius, ie hi$t jTtpc. lib. I, 
-p. 144. 
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TOS?9^ft^- Wih ?BS fo^^ ^ Çea pro^uctippgi, qu^ mentjpBr 
qeq^ ^tr^boii, Çtoléniéçou A.Utén.ée, s'étaient entassées ()ai^ 
Içs bibli9tl}èqjij.çs (^'^lex^ap^ri^ saç>& y, provoquer dç ([loiiYeaçx, 
J^r^iosthènes, lorsqu^ç, (les expéditions dirigées, pr^ncipalen^i^nt 
\ep l.'9çcideq]t vinrç^t, coipipe autrefois celles d'Alexan^Q 
4l"&^^9j W^, l'orient, y ^jc^uter de nouvelles lumières, Q^a^4 
ÇtrsibQn sç^i;endit a ri^cojled! Alexandrie po^i; complète;^ s^^ 
étud^^ et i;ecueiilir des nf atéri^ui poqr s^ grande çoj^^po^ 

tioç ,. (es ^0/paip3, k qui Çolylpe attribuait déjà la domî^a- 
tipn de ia presque tot^litié de, la t^rj^e habitable, parçit^urs^iej^g^ 
ei) v9/)|gueurs ribérie , 1^. Gaule, et la B^ta^nie , une partie dej^ 
îjjç? Çrijtjaflpiques, de la Germapie. Lçurs guerres jel^ent qj^. 
jçjjr.iiqliyeau iDjénjie spr l[Asie et TAfriqqej. ^.uj:ull)i8, I^pifipyi^, 
César, Auguste, Tibère, avaient fqi^t, en personne QU^^af leur^. 
li^utenap^r qnp série dj^. conqp/^tes pour la scierie. Les. ou- 
vrées, de Djonysii|s et d'Agrjppa., qpe Pline consulta conome 
de^ sov)rce9 dignes de con6j[incQ , et;, qui, avaient» développé 
chejç. les, Rorfjaiqs ce goût, pour la géogfapl^ie qjn'ajijtesïent le^. 
tpavau]^ de Tacite CQfOïfv^ ceqj;, de Pli^e , n^ootreijt qu'pn attar . 
chait alors à, Roine, aux pf,ogr/^s. de cette étude^ t^ut^ rint^rjèH^ 
qa'()p avait à connaitri^ l^s régions, djf globe qui étaient aipCQS- 
si|^l^s.a|ix arniées de l!Çmpire (1). Les re^tîops de c^ coiv- 
qjjlèt^s étaieixtjlp pluf^rt écrites d^J^ft 1^ lapgpe.que le. noqiire) 
id^f af|djre^. avj^it cbpjsie pour, r^etriacei: les sienpes ; mm^ las 
qi;ec^,, qpijUÇCOurajept k %)ï»e depuis^ Içngterpps.et, en graqd^ 
ncjnjbre, Ips uqs d'AJlp:^ftqdfifi ej;jd'A,thènes, le& antres de Çerr 
garnçie qtdfj ^yrjijcuse, s'epjpressèrent, de iflCiUre d^g^. leiirSr 
coiQ,pilat)ops d'histpire^ Qu de^ géographie, les résultats, d§, ce» 
e^glQfatipqs arp^ées^ e^t,d^s Ipr? le mopde.grec tout cmtw 
put profiter de ces découvertes importantes. 

En efiet, selon Strabon, les histpriens dçs^uer['ps d^ l^Jthrj- 
d^|e donnaient,, sur. les régions, septeatrionaïes. et, orieji^t- 
Içft duL Ppnt^Ëoxiii, de» notioiis plus positives qai& celle^ 

(1) Sirabo, Ub. XI, p. i97, 501. 



iTSfteAttéèe ett ffaàftfe» éd^Wk {f)-mY6Â ^'ixmtèît^r;^ 
té =que Stràftiob a pu côiiMJItfer ces écîîVafti's, qu'il les t'roivi 
dah^ lë^bi&lielhëqnès (T AtëkndH4l mi effet, f[ékt|etit>rÀliàt>té 
qWi\ lés ait vus â Rbiïië, itâtid% qu'il n'y ^ dbiiil!^ fii sur }oVi â- 
Jëhr (ftins Alléîahdne, ttî sur Texislendè dans cette Viiïe HJé 
tûfâk léâ ouvrâmes infiportants poill* la ^gêogrà'phfè. Soit péâdiitil 
la vie de Céààr, ^liî, durant le éëjoùr qu'il y fit, s'ëtitMlttl 
avec lès stiVants qti'ily Brouva, s6ft pendant Tes rSftftîès d'Àu- 
g^ë et^deTibèœ,qttifétébli>ehi'rës étîidëà ou érïgèVerlt diéâ 
sanctuaires pour les lettres dans la capitale de l'Egyjiite, <5ii â 
dû jr rëcUeiliiï' les oiiVr£fgës des nôtivîeayx Aattres du.pâ'ys qui 
itfé^itdiènt dé flgultr dansl4 dôtlectiohs si célèbres iju'ils sbii^ 
tenaient tfé îënr faVèiir. tes bîtilîothèqoeS el* le àn^Û d'A- 
lexandrie avaient pu négliger les écrits de l'Egypte et de 
l'Orient; la mênae chose n'a pas dû se répéter jrour c^x de 
Rome devenue souveraine dû \^jii 

Strabon trouva donc ces derniers dans les bibliothèques 
de l'Egypte ; et s'il ne conçut pas le dessein de son fameux ou- 
vrage à l'aspectdes trésors amassés par les savants de cette ville, 
s'il ne le rédigea pas pendant son séjour à Alexandrie et ses 
liaisons avec Boéthus, le stoïcien, il est certain que les visites 
qu'il fit avec lui au Musée et les excursions qu'il fit avec le 
gouverneur de la province dans la vallée du Nil , lui offrirent 
pour sa composition la moisson la plus abondante. Alexan- 
drie était l'école géographiqôê par excellence , et ce qui dis- 
tingue le plus le travail de Strabon , c'est précisément ce fait, 
qu'il joint les connaissances de la géographie romaine à celles 
de la géographie grecque. Avec lui s'ouvre, sous ce rapport 
aussi, une ère nouvelle, celle où les Grecs, par l'instruction 
de détail qu'ils puisent avec leurs maîtres, les Romains, dans 
quelques expéditions vers l'Occident et le Nord , commencent 
à s'apercevoir que les indications des anciens géographes s'ac- 
cordent moins avec l'état* et les formes réelles de ces régions 



(1) Strabo, lib. XI« p. 497, 501. 
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« 

qae les contours si vagues donnés par les poètes. Cette obser- 
vation, la Grèce plus instruite Texagère jusqu'à l'injustice ; elle 
rejette les Helianicus, les Hérodote, les Ctésias, les Hécatée 
de Milet, les Damastes, comme des écrivains trop amateurs 
de fables pour inspirer de la confiance. Elle leur préfère les 
poètes dont les contours, plus vagues> se prêtent plus aisé- 
ment au progrès des découvertes nouvelles (1). 

D'après ce système d'exagération, Pythéas, Timée, Timos- 
thène, Théopompe, Ëratosthène, etc., sont mis dans la même 
classe (2). 

Ce point de vue est surtout celui de Strabon, et il devra nous 
être constamment présent dans l'appréciation de ces juge- 
ments si téméraires qu'il prononce sur ses prédécesseurs. 



(1) Strabo XI, p. a, 509. 

(2} Ib., p. a, 190. — II, 93, 105, 104. III, 15S. lY, 183. 



CHAPITRE V. 



TRAVAtJX DE STRÂBON. 



StraboD , élevé aumilieu de ces nouvelles explorations et puis- 
samment excité par ce mouvement «qui,» pour nous servir 
de ses paroles, « mettait les hommes de son pays à portée de 
connaître bien mieux qu'autrefois les Bretons , les Germains j 
les habitants de l'Ister, les Gètes, les Tirigètes et les Bastarnes, 
les régions du Caucase, l'Albanie, l'Hyrcanie et la Bactrie » (1), 
conçirt un dessein analogue à celui qu'Eratosthène avait eu 
près de trois siècles auparavant. Il résolut non-seulement "dé 
réunir au travail de cet éminent géographe les renseignements 
obtenus depuis lui , mais d'explorer par lui-même quelques- 
unes des régions qu'il comptait décrire. Ses voyages furent 
considérables. Jl dit lui-même que, du côté de l'occident, il 
est allé de l'Arménie jusqu'à la mer Tyrrhénienne. qui touche 
à Sardon (2) , que vers le sud il est arrivé aux limites de 
l'Ethiopie, «Aussi, ajoute-t-il, de tous les géographes îl 
n'en est guère qui aient vu par eux-mêmes, dans les inter- 
valles ou les distances désignées, beaucoup plus dé pays que 
moi. Car ceux qui en savent plus sur les régions d'Occident 
ont moins abordé celles de TOrient, et ceux qui connaissent 
mieux ces dernières laissent à désirer dans les premières. Il en 
est de même de ceux qui connaissent plus le nord que le 



(1) Lib. II, p. 118. Lib. I, p. 73. 

(î) La Sardaigne ? '''' 
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sud » (1). Cependant, quelque importance que Strabon atta- 
chât à ses explorations, elles lui fournirent moins de maté- 
riaux que les écrits de ses prédécesseurs, qu1l les ait consultés 
dans sa patrie ou aux bibliothèques d'Alexandrie, où il y avait 
tous les livres et toutes les {^i^^s. jfieiQte question secondaire 
est difficile à résoudre, car on ignore combien de temps il 
passa en Egypte. Ce qui seul est certain , c'est qu'il y vint de 
Rome où il s'était rendu d'Athènes, et où il avait sans doute 
passé quelques anné^ç^i^ ^çDSuUeç \fis ^Q|i)rces latines (*2)» qu'il 
partagea son temps entre des études et des voyages, et que ses 
liaisons avec le philosophe Boéthus et avec le gouverneur 
Aelius Gallu^ lui, permif;en( de pro^^r de tput <;e qùç Iç Musée 
QflFrait de ressources (3). Il fit même un yoyage d'eisploratioo 
avec Gallus. « Lorsque Gallus était gouverif^ur, dit-il. je Qs 
avec lui (l'an 730 de Rome) le voyage de Syène et aujt Uiflites 
de rElJiiopie, et j'appris qu'il part aujourd'hi|i dp Myoshor^oa 
pour riqde, 120 vaisseaux,, tandis qi^esçKus les Ptolémées uq 
ipletit nonibre seulement osèrent c'y reudrç >? (4). 

II. avait entendu avec Aqlius Gallus If; son que la statue de 
JJemnpn rendait aij lever deraujror^, et \l 3p plaît à consigner 
cette circonstance dans soq ouvrage. (5). 

Ce qui indique une connaissance spéciale d'Alexandrie, c'e^t 
^u'ii cite des livres qu'il n'? dû troi^vér que là. Probiablemeqt il 
ne c^uitta l'Egptç, pour retourner à Amasée, que yers l'an 738* 

Upe révision cpmplète, de la science géographi^e ne pou- 
vait d'ailleurs s'eptreprpqdre que daps cette savante cité. Or, 
Strabon, qui ayai| déj^ publié XLIII liyres de JHémokes histo^ 
tiques (6), voylait embrasser et clas3eir dégnitivemeitt tous le$ 

(1), Btral^, lib. II, ç. 4). p. il?. Gf. ¥^. h- 59^. II, 101. Ytt» 877, 379, et 
I>assiin. 
' (i) On suppose qu'il y était resté de l'an 725 à l'an 728. 

(3) SUab. t, 58: II, m, tl3i 

(4) Slraboll, 118. 

(5) Lib. XVII, éd. Txschucke, p. 599. 

c 

(6) Xaropum vnofAVThfMSfnL [^Qldii}, 



iqtstèmeset toa» k» ^ogrâphef^ qtii n'étalent llla^fès ftvaiït 
M- Hipparqué, Posîdontes «t Eràtôsthène devaient se tfou^ 
iWF résoHiés dans son travail, têùigé sofis cloute dhns Ie$ tôisifs 
d'A«mée et dans wn ég« airarfcé (i), comme Homère, qui étiait 
fioor iiii le prince dies géographes (2). Aussi ne se boma-t-îl 
^»à coDSttUer ses noiies et les Bvres ordinaires ; il alla, att 
contraire, aui sources les pitts authentiques , aux dèscfiptiohs 
iteportS', aux Périples, aux relations de voyages, se défiant 
toutefois descelles des marchands, H estimait les hîfetoHens tels 
qu'Hérodote et Polybe; maïs ses principaux guides furent 
Hipparque, Posîdoniûs, et, avant tout, Eratosthène, qu'il consi- 
dérait comme le géographe par excellence, et qu'il s'appliquait 
àréfaabîifter contrôla critique souvent injuste d'Htpparque, 
qui, plus astronome que géographe, avait maltraité un écrivaiti 
plus géographe qu'astronome. Strabon conciliait cette défé- 
rence pour Eratosthène avec son respect exagéré pour Ho- 
mère, quoiqu' Eratosthène eût combattu plus qu'aucun autre 
ce qu'il y avait de faux dans la vieille opihion qui faisait ^ dû 
prii^ee des poètes grecs, une autorité en géographie , erreur 
qui ne se soutenait que par la générosité avec laquelle les corti- 
mentateurs prêtaient au poète dès connaissances qu'eut seuls 
trouvaient dans V Iliade et dans V Odyssée (3) . 

8trabon aurait dû partager d'aulant moins cette erreur qu'il 
se faisait do géographe une idée plus étevéé, demandant qu'if ' 
eût , en géométrie et en astronomie , dies conûarssanfces 



(1) M. Groskurd déduft de certains faits mentionnés au 6« et au 4« livre, 
que Strabon ne composa cet ouvrage que l'an 19 de notre ère, et à l'âge de 
85 ans. M. Letronne place ce travail dans les années âd-26 de notre ère.- 
[T. V, p. 2l|p de la Traduction française].. Si cetie époque, obtenue par 
des inductions légitimes, paraissait trop avancée, il faudrait admettre dans 
la composition de Strabon des additions faites lors d^une seconde ou même 
4*ilBd troisième piviaWn* 

(2) Heeren, de fontibus Sirabonis, —Groskurd, EinUitung^ p. XL et 
seq. — Hennicke, Û» Strabonis geographicorum fids ex fontibus œsti- 
manda. Gott. 1792.— Siebenkees, tn JF«&rtc. Bibi^f/rati e4.M0rhttÀ lY. 

(3) YœULer, Bomer''ê Géographie, patsim. 
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suffisantes ponr comprendre les mesures de la terre, les 
cercles du globe terrestre et ceux du ciel, les éclipses du so- 
leil et de la lune. « Le géographe, dit-il, doit montrer quelle 
est la grandeur et quelle est la nature de la terre ; quelle est 
sa position dans l'univers ; quelles sont les proportions de la 
terre habitable et de celle qui ne l'est pas , et pour quelles tb>- 
$ons cette dernière ne renferme pas d'êtres animés. » Mais 
quand on considère que la géographie physique , la connais- 
sance des animaux , des plantes et des productions du conti- 
nent ou de la mer , et celles des limites naturelles de la terre, 
parurent à Strabon préférables aux notions plus arbitraires de 
la géographie politique (1), on est amené à demander s'il ré- 
pond lui-même à l'idéal qu'il se plaît à tracer , et s'il était suffi- 
samment préparé pour le travail qu'il entreprit. 

En effet, partout son ouvrage atteste qu'il n'avait pas fait 
d'études bien spéciales de mathématiques ni d'histoire naturelle, 
et que l'industrie, le commerce et la navigation n'ont pas à 
ses yeux l'importance qui leur convient. 

D'un autre côté, formé par la philosophie du Lycée et celle 
du Portique^ il possédait une instruction assez générale. Il 
était aussi doué d'un bon sens positif et pratique fort rare chez 
les écrivains grecs. Peut-être même est-ce là ce qui a le plus 
empêché qu'il fût apprécié comme il eût mérité de l'être. En 
général, il est digne de confiance. Si parfois il critique ses pré- 
décesseurs avec plus de zèle que de raison, et si, malgré son an- 
tipathie pour les fables, il lui arrive d'en recueillir (2), ce sont là 
des distractions ; et quoiqu'il soit inférieui; sous plusieurs rap- 
ports à Hipparque et à Eratosthène , il est supérieur aux écri- 
vains de son temps pour tout ce qu'il traite. 

En géographie mathématique , il n'apporte rien de nouveau 
à ce qu'avaient dit ses prédécesseurs. Il laisse même er^tière- 
ment de côté les climats et les hauteurs polaires déterminés 



■« 



(1) Lib. I, p. i* U, 49^4. ly. p. ITT, 
(S) P. 161. 
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par Hipparque (1). C'e$t pour lui, comme pour Artotote et 
tous les astronomes qui avaient suivi le Stagirite, un principe, 
que la terre et le monde sont spbériques. Ce sont pour lui d'au- 
tres principes, que tout ce qui est pesant gravite vers le centre ; 
que la terre est constituée autour de ce centre en forme de 
globe ; qu'elle a le même centre et le même axe que le ciel ; 
que celui-ci tourne d'occident en orient, et avec les étoiles 
Qxes, autour du même aie et autour de la terre immobile. 

Admettant ces principes avec tous les géographes du temps 
. et sur la foi de tous les astronomes, il indique les principaux pa- 
rallèles, Yéquateur, les deux tropiques et les cercles arctiques, 
la division de la terre en cinq zones conformes à celles du ciel , 
en suivant, pour la grçtndeur du globe et celle de la terre habi- 
table, Eratosthène, sauf quelques modifications faites par Hip- 
parque dans les distances (2). Avec Hipparque il fixe à 3,600 
stades la distance d'Alexandrie à Rhodes *, à k,9ù0 celle de 
Rhodes à Byzance. Entre le parallèle de Byzance et celui de 
Thule, il change peu les distances intermédiaires, mais il 
bl&me Eratosthène d'avoir mis cette région trop au nord. 
Ceui qui ont vu la Bretagne et lerne, dit-il, parlent de petites 
tles autour de la Bretagne, mais point de Thule. lerne est 
donc pour lui le point extrême de ce côté. La longueur de la 
terre, qu'on avait fixée d'abord à 78,000, puis à 70,000 stades, 
il la déclare un peu au-dessous (3) ; mais il la donne plus forte 
que le double de la largeur. 

D'après son principe, qu'il faut se contenter de chiffres ap- 
proximatifs toutes. les fois qu'on n'a pas de chiffres exclusifs , 
c'est-à-dire, dont l'exactitude soit démontrée, il donne pour 
les mêmes distances des chiffres différents, laissant au lecteur 
le soin de choisir, ou choisissant lui-même tantôt ceux d'Era- 
tosthène, tantôt ceux d'Hipparque [k). 

m 

(1) Lib. n, p. 133. 
(«) Lîb. 1, p. 63. 

(3) Lib. II, p. 105. 

(4) Lib. II, p. 69. 



Eli {(én^rafÉfte phftst^aè, tf nè'ftflt i^ plèl <^« KScMtfcr Fék 
tvavM'S de ses (M'édécigsseQrâ. ït ^ m^odiflë toutefois, et lel^ 
enrichit Même, tantôt «vec oh air (fe sapériôrïté (|il'H aflTé^t^ 
vulofitiens, tantôt avec tirme déférence sincëi^. Deis cinq 2otif6à 
nfB'il adnlet^ il ne crott habitables que les deux teihjpêHei , %\^ 
tèées en deçà et ati-^elà de la zone torride , comme dattb te 
«jFstème d'Eratosthèhe; La zone tottide et le^ deut z^kî^i» gla^ 
cialessonl inhabitabies daris le^en', à caose de la chaleur oil 
du'fîèid'; mais il ajoute cette ciîeonstancé ou cette indication, 
queféqûateur qui partagé la terre en deui hémt^pbènes, l'dn 
anstrflll s l^aolre boréal, partage de niiémë par moitié la 20^ 
toriide. L'hémisphère boréal est celui où, en regattlantroèci*^' 
éêaï, c'est-è-dire, le point d'où part le mouviement do ciel, on 
a* 10 pôle à droite et Téquat^r à gauche. Pas^r de rb^iM^ 
dphdre boréal dans rbénilsphère afiisftrai est itopdssible, dit^l; 
parce' quVMIré les deux il y a d'abord dnemer', pui^la iode 
torride^' Le globe s^ cofmpbëfe de totre et d'eau (t)rLes ktég^ 
litéâ'de la prènlière sont petidè chose par rapporta lii sphérft 
dté. Strabon traite eêtte (}ueslion d'après les* idées 'de Stratélil 

Ses ncftions'snr la t^rre Aaiff^e sont oif' peu plus avancée^ 
qiieceHet de'se&*préddees»eiirB; mais' it ciôbsidè^e aussicettô 
pDrtioft du giôbe' condtaie une i/ir, et, poorreadré'la firgare de 
cette tlepiud sensible, il'|ilro^osé ainsi le traicé de deux* carrés : 
rhéHdtsphère b6réàl (forme les '/^ du gtobe; .tracez dans èhaditi 
de ces deux quarts un immense carré' dont le côténlord soSl un 
de« parallèles ; le c6té sudyTéquàteur; les deux autres cdiés, 
|ea grands eerelôs(|ûi passent par les globes. C^est ddiïs l'un de 
ces carrés qu'est située llsif terre tobi table, entourée de l'ecétb 
Attaniiqube comme une ite (2). Cetoest contesté, dit -il, pa# 
qiae)(iues*att9|f eependaïkt l'indnetion ycboduit, car l'ex^riencd 
de tous les voyageurs atteste qu'ils ont timjoufâ reticonlrè dé 
l'eau aux deux points extrêmes. D'ailleurs, l'Occident et l'Orient 



(1) Lib. I, p. 5, 6, 3f . 
(8) Lib. II, lii, 113. 
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SQpt (^yf;^^x^^t%(^^ ia partie du Nord et celle da Sud Içsoiil 
égaleijQenj;; car ce qui i:este à visiteif estpe^ de chose, quand on. 
considère les limites de ce qui est déjà vu , et il u*est pas| pro<- 
l^ablç que l'Océan soit eutrecou^pé par d^ux ist,h^ess aussi étroits. 
(j(],q,e le serai9.pt les continçr^^ <)JA'on supposerait dans la partie. 
npp,encore ç^qjjoj^ée) . liest àcroire, au contraire, que cet Océan, 
€|^t continu, et cela d'autant plus que ceux qui ont tenté 1^ cir- 
C1|ln9Ila,vig^tion ont été enapéchés d'achevei[ leur ^ntreprja.et 
Qp^ par UQ continent , mais par la disette ou p^r d'ai^jl^es 

Strabon appuie ce système sur deux raisons physic^pe^ d'une 
yaleurfoft différente: Tinécalité des marées, et Talimentation 
des astjres par les vapeurs q^ui s'élèvent de TOcéan (2). 

La terre habitable est, pour lui^ une île, et cette ileala 
forroç très-spéciale d'une chlamyde, dont les extrémitjés 
sont également res3çrrées à l'orient et à l'occident : c'était là 
une idée favorjte des géographes d' Alexandrie , ou plutôt deS; 
historiens d'Alexandre, qui prodiguaient la forme de la chla- 
ikiyde macédonienne. Sauf les quatrje grands golfes dont l'en- 
trée est étroite, la mer fait peu de découpures dans le conti- 
nent. Ces golfes, ce sont la^ mer Caspienne (qui n'est pas un lac 
dans la géographie des Alexandrins, qui est liée au contraire à 
l'océan Oriental], le golfe Persique, la mer Rouge et la Médi7 
terranée. L'étendue de la terre habitable est moindre que la 
moitié d'un des carrés dont il vient d'être question. 

La longueur de la. terre formant plus du double de sa lar-, 
geur^ Strabon fait, po^r ainsi dire, des Indiens qui occupent 
l'extrémité orientale, les antipodes des Ibériens, «les habitants 
de l'extrême occident. » Il n'en est pas de même des Scythes 
et des Ethiopiens , ditril, qui habitent l'ex trente nord ou l'ex- 
trême sud (3), et qui sont trop rapprochés pour être antipodes. 

Lesanciensgéographes aimaient beaucoup cesdistinctiou^ des 

(1) Lib. II, p. 13, 59. 

(2) p.- 6. 

(3) Lib. I, p. 7. 
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habitants du globe par compartiments terrestres. Géminus, qui 
considérait comme habitables non-seulement la zone torrîde, 
mais l'autre hémisphère , distinguait les habitants de tout le 
globe en (juvoixot (qui habitent le même hémisphère, la même 
zone et la même latitude) , en Tcapioixoi (qui habitent la même 
zone, mais à une distance de 30 degrés) , en àvroixoi (qui habi- 
tent le même côté du globe, mais la zone tempérée du sud), en 
avTtTroSeÇ (qui habitent Thémisphère opposé au nôtre) (1). 
D'autres, ne faisant attention qu'à l'ombre que le soleil projette 
à midi, classaient les habitants du globe en a[iLcpi<r/cioi, êT6po(Txioi 
et x6pi<T)cioi, dénominations auxquelles on joignait même celles 
de à(T)cioi, de PpaXiifTxioi, de [i.axp6(7xiot et de àvricnctot. Ces 
dénominations indiquent toutes des études très -suivies (2). 

Ce qui étonne le plus, après tant de recherches savantes et de 
voyages accomplis depuis Alexandre, c'est que , pour Slrabon 
aussi , la terre cesse d'être habitable à 8,800 stades de l'équa- 
teur; qu'elle n'a que 29,300 stades de largeur (3) , et que la 
terre de Cinnamome est la limite de la portion habitée au sud. 
Au nord, il fait, d'après Hipparque, une rectification dans les 
anciennes idées : ce n'est pas Thule, c'est lerne qui est le point 
extrême, «au-delà duquel on pense que rien n'est plus habi- 
té » (i). Toutefois, il estime qu'on peut, comme pour le paral- 
lèle de Méroé, ajouter, par voie d'approximation, 3 à 4,000 
stades, et élargir d'autant la terre habitable. 

A côté de ces vues générales sur la géographie physique, 
Strabon en présente beaucoup de spéciales, surtout celle de 
l'élévation du sol de la mer, pour laquelle il suivait les idées si 
remarquables de Straton, peut-être trop peu examinées jusque- 
là. En effet on en était encore aux débats sur la coupure de 
l'isthme de Corinthe, et si la question du niveau de la mer et celle 

(1) Gemin. Elément, astron. c. 13. p. K0-5â. 

(2) Posidonius, dans Strab. II, 95, 135. — Cleom. Çycl. Theor. I, 7.— 
AchiH. Tat. Isag. c. 31. 

(3) Lib. II, p. 72, 114. 

(i) II, 63, 115. Vil, p. 294. 
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de rélévatioD de son sol n'était pas entièrement abandonnée , 
dtt moins personne ne l'avait enrichie d'observations nouvelles. 
En général, les connaissances de géographie physique sont peu 
avancées dans Strabon. 

Ce qui distingue son travail et en forme la majeure partie, 
c'est la géographie politique, pour laquelle il suit une sorte de 
sehémalismereçii soit avant Ëratosthène, soit depuis. La Libye 
est ponr lui un triangle rectangle, et plus petite que l'Europe ; le 
Péloponèse est une feuille de platane, la Bretagne un triangle^ 
l'ibérie une peau de bœuf (1). Ces assimilations sont de tous les 
flgeset de tous les peuples, et font pendant à Varc de Scythie (for- 
me de la mer Noire), à la peau de brebis (Chypre), au triangle ou 
à la feuiUe de chêne (Italie) , à la feuille de mûrier (Morée), à la 
feuille de tambouli (Ceylan) (2). Mais, abstraction faite de ces 
comparaisons, qui font aujourd'hui de l'Europe une vierge 
assise, de l'Italie une botte, et de son extrémité méridionale un 
talon, Strabon, par l'exactitude de ses descriptions, la variété 
de sesdétails.d'cthnographie et de statistique, la richesse de 
ses indications pour l'histoire, les lettres, le» sciences, les arts et 
les monuments, laissa loin derrière lui tousses prédécesseurs. 

Il aurait donné un plus grand nombre de noms propres, dit-il, 
s'il n'avait craint de surcharger son livre de mots barbares. Ce 
n'est pas cependant qu'il sacrifie le devoir d'instruire au désir 
de plaire ; à cet égard, son livre est, au contraire, une heureuse 
exception dans la littérature de l'époque; c'est Vouvrage d'un 
homme d'une haute raison, qui dédaigne les subtilités, et n'em- 
ploie la parole que pour rendre des pensées (3). 

n avance beaucoup la connaissance générale du globe, et en 
particulier celle de plusieurs contrées peu visitées avant lui, ou 
décrites avec peu d'exactitude. Après une Introduction un peu 



(1) Rheinganum, Gesch. der Erd-und Laender-Abbild. p. 27. 

(S) Eustath. Comment. inDionis. Perieg. v. 157. p. 115. éd. Bernhardy,^^ 
Ayathem. Geogr, i, 5. — - Pompon. Mêla, II, 3. — Plin. Bist, Nat, IV, i. 

(3) Il hait ie bavardage ordinaire des Grecs, qu'il appelle « les plusloqqa- ' 
ces des hommes ». Lib. III. p. 165, 166. 



étendue,, et qJûi (WGupe les deux premier» livres, \l âéctH, &9^ 
près Polybe, Posidonius et Artéroidore, 1° ribérie (Espagne et 
Portugal, 3"" livre) , qui fut fréqueittroent visitée de son temp». 
par les marchands dllalie, et sur laquelle, ainsi que suv le» 
Baléares, Gades et les Caseitérides , il rectifie ptosleurs fois tes 
indications de ses prédécesseurs, laissant d'ailleurs dans le vague 
ce qu'il ignore. Il décrit bien aussi' la Gaule (k'' livre), sur laqtieHe' 
il.parait avoir eu égalemeat des papf^orts de marchands, et avec^ 
laquelle les relations étaient facilitées par un grand nombre de- 
routes de commerce et de rivières navigables. Il éclaireit les 
bords du Rbin, sur lesquels il consultait les Commentaires il0* 
César, qu-ii ne comprit pas toujours, et les< indications d*Asi^ 
nius, en lesvrectifiant(t). Il jette du jour sur laBretagvie, plus- 
qjje sur l'ile dlerne ausujetde laquelle il admet des doutes à 
regard de certains renseignements, celui, par exemple, quelës^ 
habitants en étaient anthropophages, et sur Thule; dont il traite^ 
dans ce livre > où il est aussi question des Alpes. 

Il est pins complet sur ritalie , la Grande-Grèce, Iti Sicîler, 
la Corse et les autres iles (livres 5 et6), régions sur lesquelles, 
outre beaucoup diautres écrits, il avait un ehorographe qui-in^^ 
diqiiait les distances en mt7/es (2), et qu'il comparait, quandUl 
le pouvait, avec Artémidore et Polybe, ne donnant pas de 
chiffres quand, ses sources n'eu donnaient pas^ 

La.Germ^nie (livre 7) lui est moins connue, mais il en nomme 
les principaux peuples, les montagnes et'les<fleuves; sauf ce qtiA' 
était au-delà .de IXlbe* Il ignore, dit-il, si au-delà >de la Germa- 
nie on trouve, stui vaut- les. uns les Bastarnes, ou, suivant les^ 
autresi, les Jazyges ou les Roxolans^ Il sait peade chose sur 



(t) Lib. IV5 p, 200. 

(2) Ce qu'on a entendu, à tort peut-être, de la carte d'Agrippa. Strabon, 
trad. en français, t. III, p.. 16i. Maliebrun .croit quece.chorographe est 
ringénieur géographe qui avait été chargé paj? Téut de mesurer la partie 
de l'empire dont parlé Sirabon, et il en appelle aux travaux de.géograftH«^ 
ou de statistique exécutés par les Romains. Vpy. Biograpb. irniveislaii 
mot ^VroMm, t. ii. p. 0*. 
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les Sauromates et tous les peuples qui habitaient au-dessus du 
Pont-Euxîn, et il reste dans le doute sur la question de savoir 
s'ils touchaient à l'Océan ou non. Il connaît mal, dans la Ger- 
manie même, la région située au nord de Tlster (1), et laisse 
des lacunes qu'avec plus de confiance dans Pythéas , Hécatée 
le Jeune, Philémon ou Xénophon de Lampsaque , il aurait pu 
remplir un peu. Mais il donne des renseignements précieux sur 
la mer Baltique, les pays gothiques et slavons, les Cimmériens, 
les Gètes et les Daces. Pour plusieurs de ces régions, il profite 
des lumières répandues par les expéditions des Romains. 

Ce même livre embrasse la Dacie, la Scythie, l'IUyrie, la 
Pannonie, les côtes orientales de la Ttirace et l'Epire ; mais de 
tout ce qu'il y avait mis sur le reste de la ïhrace et la Macédoi- 
ne, il n'existe plus qu'un extrait, * 

Pour la Grèce et ses îles (livres 8, 9 et 10), il avait d'excel- 
lents guides dans Polybe , Posidonius, Artémidore; mais sa 
poétique déférence pour la science d'Homère, son point de dé- 
part, le jette souvent dans la confusion, et fait qu'il peint cette 
région comme fort ravagée et privée de beaucoup de villes qui 
avaient complètement disparu (2). Toutefois il anime ce qu'il 
dit de ces ruines par la richesse des souvenirs qu'il y rattache, 
par des vues élevées sur les monuments et les institutions , et 
surtout par des détails ethnographiques. 

Pour l'Arménie, la Médie, THyrcanie, la Parthie, la Bae- 
triane ( livre 11® ) et pour l'Asie-Mineure, qu'il décrit avec le 
plus d'exactitude ( suite du livre 11 et hvres 12 à 14 ) , il avait à 
lutter contre deux difficultés: le grand nombre de voyageurs 
qui parlaient de ces régions, et le caractère fabuleux des rensei- 
gnements qu'on avait sur d'autres. Il est vrai que les régions 
du Pont-Euxin étaient peu visitées, à cette époque, à cause des 
pirates. Strabon rapporte cependant des faits curieux sur le 
commerce de ces contrées, où se réunissaient, suivant les uns, 



(1) Lib. Vn, 295, 306. 

(2) Lib. VII, 332, 336. 

23 
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70, sttivlint les «fitrefi, 800 peuples parlant autant de langues 
différentes, et dont la plupart étaient ou Sarmates ou habitants 
du Caucase (1). Il rejette beaucoup de renseignements donnés 
par les historiens de l'expédition de Cyrus, sur les peuples si- 
toés an nord ou à Test de la mer Caspienne, les Scythes, lesCel- 
toscythes, les Saces et les Massagètes des anciens. Il traite de 
niènDeceuxd'Hécatée, d'Hérodote et d'Hellanicus, disant qu*on 
en croirait aussi aisément Homère et Hésiode parlant deieurs 
héros, que ces écrivains parlant des Perses, des Mèdes et des 
Syriens. 14 n*adopte pas non plus sans défiance les rapports des 
compagnons d'Aleiandre, parmi lesquels il distingue honora- 
blen^ntNéarque, Aristobule, Callisthène, et Mégasthène, ren- 
voyé de Séleucus à Palibothra . Il estime beaucoup aussi , pour ce 
qui concerne l'Asie au-delà du Taurus (2), les renseignements 
donnés par les Romains à la suite de leurs guerres contre les 
Parthes^ Il ajoute qu'il faut être équitable en appréciant les 
not6s recueillies sur les régions éloignées^ vu que le nombre 
des voyageurs qui ont été à même de bien voir est petit, et que 
leurs rapports sont souvent contradictoires. « Ceux-là même 
qui s'y rendent at^'otifd'Aui ne donnent pai^^ ") renseignements 
bien exacts. De tous les marchands qui vo^fdansTInde, il en 
est peu' qui parviennent jusqu'aux bords d. '^Gange, et ceux qui 
y parviennent sont ignorants » (3). « A revient, on ne connaît 
rien au-delà de laSogdiane; ce qu'on eii dit, ce sont des ouï- 
dire; ni Alexandre, ni les Parthes n'ont été au-delà x> (4). 

Pour l'Inde, l'Ariane et la Perse (livre 15) , il avait, outre les 
relations des compagnons d'Alexan^;.^ et cejJas de Mégasthène, 
des renseignements plus Récents ^^ntre autres les détails 
que Nioolas de Damas avait recueillis sur Taprobane. Il fait 
donc là un grand pas sur Ëratostiix.ne, qui ne s'exprimait sur 
l'Ariane , la seconde de ses sphragides orientales» qu'avec une 

(1 Lib. XI, iS9. 
(8) Lib.XY, p. 6S5. 
(3) Lib. XIII, p. 798. 
(i) Lib. XL p. 518. 
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réserTe embarrassée. Strabon, en confirmant la forme parallé- - 
logrammatiqne (rerpàiuXeupov to (tXy)[i.ix) de cette région , en 
détermine la largeur et la longtieur en chiffres, d'après Apol- 
lodore. Il fait Tune de douze à treize mille stades, l'autre de 
quatorze à quinze mille cinq cents (1], extension confirmée par 
tes monuments (3). 

Pour d'autres mesures de distance, Eratosthèneétait lemeil* 
leurguideque le géographe d'Amasée voulût suivre en Asie (3). 

Si le système de traduction que certains historiens admettent 
d'après les textes de la tradition juive avait réellement existé 
au Musée, les écrits de TAsie centrale auraient donné aux 
géographe^ des indications précieuses, ainsi que le montrent les 
textes et ^s inscriptions expliqués par les orientalistes (ï). 
Or il était dteutant plus simple pour eux d'aller chercher de ce 
côté, que dé)Â Hérodote avdîHntTsur la voie par son catalogue 
des satrapies \5). Ilsatppèfient donc consulté avec fruit les monu- 
ments de Perséipolis, ou ils trouvaient des inscriptions confor- 
mes du tableatkd*Hétodote (6). Mais iisn'eurent pas cette idée. 

Pour la Babyl M, la Mésopotamie, la Syrie { y compris la 
Phénicie et la Pi ijstine) et l'Arabie (livre 16), Eratosthène et 
Posidonius furehS^les principaux guides de Strabon. Il avait 
d'ailleurs vu par lu;'néme une partie de ces régions; et ce qu'il 
dit sur la législationnde Moïse atteste qu'il est au-àessus des 
préjugés ordinaires de la Grèce. 

Après avoir consacré dix livres à l'Europe et six à l'Asie, il 
traite de l'Afrique en vj). seul. L'Egypte, qu'il avait visitée 
avec le gouverneur Gaii. r et dans la société de Chérémon, 

(1) Lib. XV, p. 720,724. Ed '^l^saub. 

(2) Burnouf, Mémoire sur deux inscript, cunéiformes, p. 155, 

(3) Lib. XV, p. 688. 

(i) V. Burnouf, Gomment, sur le Yaçna, p. 436.— Not. et éclaire., p. LV, 
^ — Lassen, die aîipersischen Keilschriften, nébst geograph. Untersu- 
chungen, p. 62-117. — Ritter, Erdkunde, t. VIU, 1. III, p. 17 6lsuiv. 

(5) Herod. III, 90-î»i. ^ 

(6) Ker Porter, Travels in Georgia, Persia , e(c. London, 1821, 1. ^ Las- 
sen, ouvrage cité. 
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prêtre et philosophe qui fut plus tard bibliothécaire à Rome, 
prend naturellement dans le livre la place principale. Strabon 
n'avait été que jusqu'aux cataractes, et il ne parle de TEthiopie 
que d'après une relation militaire de Pétronius, celles qu'a- 
vaient laissées Agatharchide, les hjstoriensd'Alexandresur l'Am- 
monium, et un ouvrage d'Iphicrate sur l'histoire naturelle de 
l'Ethiopie. Au début du livre il remonte à Ëratosthène, se croit 
obligé d'exposer d'abord les vues de ce géographe , n'ose pas 
les réfuter de front, et ajoute avec une expressioç pleine de 
déférence : « Il faut en dire davantage » (1). Et comn^e il a sous 
ses yeux les relations et les traités de Pétronius, îl'Ëudore, 
d'Ariston et d'autres, il en dit plus, en effet, qu'Ejpatosthène. 

C'est par les renseignements historiques, plutôt ^ue par les 
indications géographiques, qu'il est supérieur à so^ devancier. 
Encore, ce qu'il donne sur PEgyptç n'est-il qu'uate espèce de 
révision générale, plus ou moins critiî)^, et nofft pas une vé- 
ritable description. «Quant à la Libye, lé| déserts empêchent, 
dit-il, d'en étudier la majeure partie. Ce qiM est ^u sud de YAnir 
monium est inconnu. Les limites de la Li^e et de l'Ethiopie 
ne sont pas complètement explorées, pas piôme du côté de 
l'Egypte et encore moins du côté de rOcéad^(2). Mais l'Afrique 
septentrionale et occidentale étaient visitées, le Périple de 
Hannon et les traités de Juba n'étaient pas ignorés de Strabon ; 
le territoire de Carthage était connu aux Romains ; et quand on 
considère ce qu'a fait le géographe pour la description de ces 
contrées, ne dirait-on pas qu'il n'a laissé qu'une esquisse de son 
travail; ou bien que, s'il en a rédigé deux fois certaines parties, il 
n'a pas pu les revoir toutes, et que les unes sont l'ouvrage de 
sa jeunesse, les autres celui de sa vieillesse? (3) 

A-t-il joint des cartes à ses travaux de géographie? C'est un 
fait que l'usage des cartes se répandit singulièrement à cette 

(1) Aeï Se èiti TtXiov int&Xv, Lib. XViil, C. 1. 

(2) Lib. XVII, p. 839. 

(3) Is, Casaub. de Strabone et ejas scrlptis, éd. Friedemann vol. VIIÏ, 
p. 30. 
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époque, que chez les RomaiDs, qui en tout ont imité les 
Grecs, on en trouve soit dans les camps, soit dans les tem- 
ples, soit dans les édifices privés (1). C'est un fait aussi que 
Strabon conseille de faire une carte de sept pieds de Umg ( dans 
le sens du levant au couchant) et un globe terrestre dedix pieds 
dé diamètre (2). Toutefois, on ne peut pas induire de ces con* 
seils que celui qui les donne les a appliqués lui-même. 

Dans tous les cas, un ouvrage comme le sien aurait dû pro- 
duire parmi ses contemporains une sensation profonde. Il ne 
parait pas avoir eu ce succès, car Marcien d'Héraclée, Athénée 
et Harpocration sont les premiers qui le citent. Sénèque, Pline 
et Tacite ne paraissent pas Tavoir connu, quoiqu'il fût assuré- 
ment achevé entre Tan 7 et Tan 38 de notre ère (3). Cet ou- 
vrage, il est vrai , était écrit d'un style simple et sévère ; il ne 
pouvait avoir la vogue des récits merveilleux qu'on aimait en 
Grèce ; mais il avait cela de commun avec les compositions 
d'Eratosthène et d'Hipparque , qui étaient citées par tout le 
monde. Moins heureux sous ce rapport , il le fut davantage 
sous d'autres. Il fut conservé avec soin. Les modernes lui ren- 
dent une justice éclatante. Il est traduit dans les langues des 
nations littéraires. Peut-être le jugement qu'en portent les 
traducteurs français est-il d'une bienveillance trop exclusive, 
a Parmi les ouvrages que le temps a respectés, disent-ils, il en 
est peu qui présentent un intérêt aussi vaste , aussi soutenu 
que la géographie de Strabon. Elle renferme presque toute 
l'histoire de la science depuis Homère jusqu'à Auguste ; elle 
traite de l'origine des peuples, de la fondation des villes, de 
l'établissement des empires et des républiques , des personna- 
ges les plus célèbres ; et l'on y trouve une immense quantité 
de faits que l'on chercherait vainement ailleurs» (k). 

(1) Veget . de re milit. III, 6. — Propert. IV, 3, 37. — Varro, de re 
rusticâ, I, 2. 

(2) Strabo II, 116. 

(3) M. LetroDne [Note sur la traduction française^ t. Y» p. S5] prouve 
cette circonstance pour le 16* livre. 

(i) Traduction de Dutheili Gosaellin et Goray, Préikee* 



— 368 - 

^ Nous serions heureux d'admettre avec MaKebrun que Stra* 
bon fit dans Alexandrie même la première rédaction d'un te) 
tMivrage, mais cotte hypothèse est incompatible avecles autres 
études et les voyages de l'auteur. 

' On a supposé que l'ouvrage de Strabon, commencé dans ia 
jeunesse de son auteur et retouché plus tard , n'a été «cheYé 
que dans sa vieillesse. C'est là une hypothèse que suggère l'è* 
tat des^dî verses parties dont il se compose, mats qu'on ne sau- 
rait élever au ran^ d'un fait acquis. 

Il en est de uième de cette question, à savoir si cet ouvrage 
a été ébauché seulement ou considérablement avaneé dans 
AieKatidrie. Rien ne vient apporter de solution à cette question. 

Que se flt^il dans Aieiaridrie après Strabon ? 



Q^^ 



CHAPITRE VIL 



SB «TKAMM A pT&LtMÈE. 



Il est naturel (f admettre qu'âne composition aussi savante 
que la géographie de Strabon fut déposée, peu de temps après 
sa publication, dans les bibliothèques d'Alexandrie, où l'auteur 
était connu, où îl avait trouvé tant de ressources. Mais îl 
est impossible de suivre les destinées de cet ouvrage au Mu- 
sée ; rien n'est arrivé jusqu'à nous, ni sur l'accueil qu'il y reçut, 
ni sur les annotations, les critiques ou les compléments dont il 
y fut l'objet; et quoiqu'un ouvrage de cette importance, et 
dont l'auteur avait laissé des souvenirs en Egypte , fât de na- 
ture à fixer l'attention de tous les savants, le fait est quel'Ecole 
d'Alexandrie n'en parle pas. On pourrait même induire du ^ 
lence qu'elle garde à ce sujet , que ce livre ne fut pas connu 
d'elle dès son origine', et ne donna par conséquent , dans son 
sein, nulle impulsion nouvelle aux esprits. A l'époque où il fut 
rédigé , les études géographiques et historiques furent aban- 
données, au contraire , à Alexandrie, malgré la fondation spé- 
ciale que fit l'empereur Claude , à l'effet de provoquer de nou- 
velles recherches sur les régions d'occident visitées ou subju- 
guées successivement par les deux puissantes cités de Rome et 
de Carthage (1). De Tan 50 à l'an 150 après Jésus-Christ, il ne se 
trouve pas dans Alexandrie un seul savant qui paraisse avoir 
songé à continuer ou à amélioi'er le travail de Strabon ; nulle 
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part ceux qui s'occupèrent de géographie né prirent cet écri- 
vain pour leur guide ; et les travaux plus anciens continuèrent 
à dominer la science, au point que la plupart suivirent Eratos- 
thène ou Hipparque. Denys le Périégète, dans un po^me géo- 
graphique qui n'appartient pas à notre école et dont nous n'a- 
vons pas à parler, ne fit que mettre en vers les idées d'Eratos- 
thène, en les complétant ou en les rectifiant d'après quelques 
relations faites postérieurement aux travaux du savant créateur 
de la science (1). D'autres, tel que Sotion , qui écrivit sur l'Inde 
et sur les courses d'Alexandre (2) , et l'historien Appien, qui 
donne des indications si précises sur les régions de l'occident, 
s'étaient formés à l'Ecole d'Alexandrie. Ils lui empruntèrent 
leurs connaissances , mais ils ne parlèrent pas de Strabon. Les 
travaux si estimables de Pomponius-Méla, de Tacite, de Pline, 
de Marin de Tyr, tous accomplis ailleurs qu'au Musée, ne men- 
tionnent pas la composition du géographe d'Amasée ; et quand 
on considère que Marcien d'Héraclée , Athénée et Harpocra- 
tion sont les premiers auteurs qui la citent, on arrive naturel- 
lement à l'hypothèse que , publiée en Asie-Mineure, peu ré- 
pandue pendant les deux premiers siècles de notre ère, elle n'a 
pas été connue dans la savante cité où jusque-là les études de 
géographie s'étaient concentrées. En efiet, comment Marin de 
Tyr et Ptolémée, géographes éminents et systématiques, au- 
raient-ils pu se dispenser de parler de Strabon, de le réfuter ou 
de l'invoquer, si, de leur temps, son ouvrage avait joui de quel- 
que autorité? et comment n'en aurait-il pas eu, s'il eût été 
déposé dans la bibliothèque d'Alexandrie? 

Quoique cela paraisse extraodinaire, il est donc à penser que 
l'ouvrage de Strabon ne fut connu dans Alexandrie qu'après 
l'époque de Marin de Tyr et de Ptolémée. 

Si peu de travaux de géographie qu'elle fît dans l'inter- 
valle de Strabon à Ptolémée , l'Ecole d'Alexandrie demeura 



(1) Dlonys. Perieg. éd. Bernhardy. 
^ (S) Tzetzes, ChiL Vil, 14i. — Vessias, De Bi$t, gract lib. III, c. 7. 
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néanmoins le dépôt des pins riches matériaux. Marin de Tyr 
ne parvint pas plus que le géographe d'Amasée à la dépouiller 
de sa supériorité, si remarquable que fttt la réforme apportée 
aux anciens systèmes par le prédécesseur immédiat de Ptolémée. 

£n effet, Marin non-seulement consulta ses devanciers les 
plus illustres et recueillit leurs indications, mais il corrigea 
leurs théories. Au jugement de Ptolémée, son mérite se serait 
borné à copier les autres; mais loin de là, il les améliora beau- 
coup, et fut le véritable restaurateur de la géographie mathéma- 
tique. Aussi laborieux que savant, il révisa sans cesse ses ou- 
vrages, en fit plusieurs éditions et y mit beaucoup de rensei- 
gnements nouveaux, que lui fournissaient deux généraux ro- 
mains, Septimîus Flaccus et Julius Maternus. Ptolémée, qui le 
dépouilla et qui ne fut pas plus juste pour lui qu'Hipparque 
ne l'avait été pour Ëratosthène, dit qu'il reprenait les autres 
sans mieux faire qu'eux , et souvent sans consulter les meil- 
leures sources (1) ; qu'il s'en rapporta, pour l'Orient, à un cer- 
tain Maës, ou Titianus , riche macédonien, qui avait des rela- 
tions de commerce avec ces régions , et qui faisait noter les 
distances par les voyageurs qu'il envoyait sur les confins de la 
Chine (auprès des Sères), mais qui, par esprit de vanterie, avait 
singulièrement grossi les chiffres (2). 

Mais Marin de Tyr a-t-il eu réellement ce tort , ou Ptolé- 
mée se complaît-il à le rabaisser pour se grandir? La critique 
doit à Marin de Tyr plus de justice, car il a fait ces choses : 
1° il a lu la plupart des auteurs anciens, réuni tout ce qu'il 
jugeait propre à déterminer la situation des lieux et l'emplace- 
ment des villes, et combiné ces matériaux avec les éclaircisse- 
ments donnés par des voyageurs et des écrivains de son 
temps ; â° déterminé autant que possible la longitude et la la- 
titude de chaque lieu ; 3"" dressé de nouvelles cartes avec une 
sorte de rets formé par les lignes de longitude et de latitude 



(1) Geogr.f lib. I, c. 6 et 8. 
(«) Ibid., c. 7» iU i% 13. 
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^ coupant à angles droits ; 4'' rejeté la forme chlaaiydale de la 
terre , si fausse et si ridicolemeot matnteuoe jusqu'à lui ; S"" 
donné à l'Asie une eitension plus considérable vers l'Orient , à 
TAfrique, vers le niidi ; 6** décrit^t dessiné avec plus d'exaetî'- 
twle ta c6te septentrionale de l'Europe ; 7» porté à 90,000 sta- 
des la longueur de la (erre ; S*" proGté des cartes phéniciennes ; 
9** et présenté un cours complet de géographie, dans lequel les 
bases des nouvelles cartes qu'il construisait se trouvaient diseiir 
tées (i). 

C'était là évidemment un travail important, et en partie so^ 
périeur à celui de Strabon. 

Il est vrai que Marin fit une faute en séparant les latitudes 
4es longitudes, traitant des premières dans son chapitre des in- 
tervalles horaires , ou de la distance des méridiens, et des se- 
condes dans un autre chapitre destiné à indiquer les parallèles 
«t à fixer leur éloignement de l'équateur. Mais si sa méthode 
de géographie astronomique ne fit pas faire de progrès à la 
science, du moins elle n'en entrava pas la marche. On peut lui 
reprocher d'avoir tracé sur sa carte les parallèles et les méri- 
diens en ligne droite (2), et d'avoir altéré la forme des conti- 
nents à mesure qu'il s'éloignait du parallèle de Rhodes, hau- 
teur dont il faisait la base de sa graduation. En effet, d'après les 
observations et la manière de compter des modernes ^ il se se- 
rait trompé de plus de HO lieues, 25 au degré, sur la longueur 
de la Méditerranée ; de plus de 800 sur la distance du cap Sa- 
cré au cap Comorin ; de plus de 1 ,600 sur l'emplacement des 
bouches du Gange ; du tiers de la circonférence du globe sur 
la distance du Thinae. 

M. Gossellin a pu dire avec raison que, dans ce cas, aucun 
joonument géographique ne présenterait plus d'erreurs (3). 

(i) Ftolem., Geogr.y 1, 9, 14.— GosseUin, Recherches, etc., t. II, p. 3S.— 
Heeren, dans Comment, Sac, Goti. 1S87, p. 17«— Hmuboldt^, Erii. tjntetr- 
such, etc., I, 347; 

(i) Ptolem., Geogr., lib. I, c. 20, p. SS. 

(8) Beeherehti sur la géographie iyêtétnaêiqwi ei poHêêoe éH lêneéeni^ 
vol. H, p. 59. 
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Mais quand le critique ajoute que Marin de Tyr fit toutes ces 
fautes en appliquant l'évaluation de 500 stades au degré, pro- 
posée par Posidonius, à la graduation des anciennes cartes faites 
par Eratosthène sur le pied de 700 stades au degré, chacun 
sent qu'une distraction de ce genre eût été bien grossière pour 
qu'un géographe aussi distingué ait pu y tomber réellement. 

La réforme que Ptolémée vint exécuter dans le travail de 

s 

Marin paraît prouver qu'il s'y trouvait de grandes erreurs; 
mais rien ne constate qu'elles émanèrent de celles que signale 
M. Gossellin. 



•®©^ 



CHAPITRE VIII. 



TKAVAUX DE PTOLEMEE. 



Les erreurs où était tombé Marin de Tyr, malgré ses re- 
cherches, attestent qu'il n'y avait pas encore de description 
exacte de la terre, qu'on faisait peu d'explorations un peu 
lointaines, et que de temps à autre on reculait au lieu d'avancer. 

C'est ainsi que Marin venait de bouleverser d'une manière 
fâcheuse les mesures trouvées par ses prédécesseurs, lorsque 
Claude Ptolémée, le savant le plus universel de son temps, vint 
entreprendre à son égard ce qu'Hipparque avait fait à l'égard 
d'Eratosthène^ c'est-à-dire, choisir son ouvrage pour point de 
départ, mais n'y laisser subsister aucune erreur que l'état de la 
science permît de corriger. Ptolémée n'a pas, il est vrai, com- 
posé pour la géographie un livre comparable à la Syntaxe, 
mais sa description a longtemps guidé ceux qui se sont occu- 
pés après lui de l'étude de la terre. 

Gossellin, dont le jugement sur Marin de Tyr est sévère, 
dit toutefois que Ptolémée s'appropria l'ouvrage de cet 
écrivain, qu'il aurait reproduit sous une forme plus heu- 
reuse, plus savante à la fois et plus abrégée. Par ce larcin 
comparable à celui dont le même critique accuse Ëratosthè- 
ne (1), il aurait conquis la célébrité due au Tyrien (2). 

Cette opinion est encore fort exagérée; Il est très*vrai que 

(1) Voir ci-dessus, Eratosthène. 

(S) Recherches sur la géographie des ancienst U II, p« 68. 
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Ptolémée a suivi le plan et pris les indications de Marin, que 
nous ne connaissons que par lui (1); mais en rectifiant partout 
spn prédécesseur, en perfectionnant son travail et en allant plus 
loin [se trompant quelquefois, quoique remplissant d'ordinaire 
sa tâche de critique et de réviseur avec une science remarqua- 
ble], Ptolémée a fait ces six choses : 1° il s'est rendu un compte 
précis de ce que doit être lé géographe en possession de tous 
les matériaux de son époque (2) ; 2^ il a mis dans un ordre 
meilleur ce qu'il trouvait de meilleur, la géographie de Marin 
de Tyr;(3) 3° il y a joint beaucoup d'indications nouvelles; 4° il 
a enseigné la manière la plus avantageuse de faire une bonne 
description de la terre ; 5° et 6° en tenant compte de la forme 
sphérique du globe et en adoptant des lignes courbes, il a ré- 
formé le vice fondamental de la projection des anciennes car- 
tes, où toutes les lignes de longitude et de latitude se coupaient 
à angles droits. 

Ce qui le satisfaisait le moins, ce n'étaient pas les théories 
générales de géographie mathématique, c'étaient les évalua- 
tions ou les déterminations de ta position des lieux, qui ne 
pouvaient se faire d'une manière exacte qu'à la suite de bonnes 
observations. Or, c'était là précisément ce qu'avaient négligé 
la plupart des voyageurs. Hipparque seul avait bien indiqué la 
position, la hauteur polaire d'un certain nombre de lieux; mais 
ce nombre était trop petit en comparaison de ce qui restait à 
préciser, car le travail d'Hipparque n'avait pas été continué. 
Quelques géographes y avaient bien ajouté, pour certaines 
villes, l'indication si elles se trouvaient ou non sous le même 
méridien; mais, pour se fixer eux-mêmes sur cette question, 
ils s'étaient bornés à remarquer si l'on y arrivait par les vents 
du nord ou par ceux du sud. La plupart des distances de l'o- 
rient et de l'ouest n'étaient indiquées que vaguement, les unes 



(1) Ptolem., Geogr.f 1, 6. 

(2) Geogr., lib. 1, c. 1 à 5. 

(3) Fcuypaf 1x9} wfT^yvjfftç, Hbri VIIL 
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par négligence, les autre» faute de connaissances suffisantes de 
la part des voyageurs qui les avaient recueillies. Des notions 
exactes manquaient surtout par suite du petit nombre d'écli{^ 
ses de lune observées, même depuis qu'Hipparque avait appris 
à tirer parti de ces observations pour la géographie mathéma- 
tique. De là vint que Ptolémée posa ce principe fondamental, 
qu'il fallait prendre pour bases les données qui résultaient 
d'observations exactes, et y conformer toutes les autres. C'était 
pour lui un autre principe, qu'il fallait suivre les dernières re* 
btions, non-seulement à cause des changements survenus dans 
le cours des siècles, mais à cause des progrès qu'avait faits l'ob* 
servation, et qu'il fallait apporter à l'examen de ces documents 
une critique sérieuse. Il montra l'application de cette règle 
dans plusieurs cas donnés, cherchant à fixer les degrés de lati-* 
tude et de longitude d'après les stades, les marches ou les 
voyages par nuits et par jours. 

Il profita, pour l'Inde et particulièrement pour l'intérieur de 
cette région et la Chersonèse-d'Or , dé plusieurs relations de 
marins et d'autres personnes qui avaient habité ces contrées* 
Il en consulta d'autres fournies par des marchands qui avaient 
visité l'Arabie-Heureuse, et en tira parti pour la géographie 
physique et ethnographique. 

Cependant, ce fut pour la partie mathématique de la science 
qu'il se plut à les exploiter avant tout* 

Tels sont les caractères généraux de la composition géogra- 
phique que nous a laissée le célèbre astronome. Cet ouvrage» 
qui demandait les soins d'une édition nouvelle, car celle que 
l'abbé Halma a faite de quelques parties de cette composition 
manque de critique (1), reçoit cessoinsi, en ce moment même, 
de la manière la plus remarquable (2). 

Voici maintenant ce que l'exécution du plan de Ptolémée, 

(1) i vol. in-4o. Paris, 1828. 

(S) Edition iû-folio de Wilberg et de Grashof» dont H &^à {lara tdutefois 
que trois fascicules; petite édition de Nobbe, dont il n'a paru que te spêci- 
ffiefiy les travaux d'introduction et un t^lume^ 



— 367 — 

00 les hoit livres de sa composition, offrent de spécial. Ptolé^ 
mée commence, dans son premier chapitre, par définir la 
science qu'il expose, et cette définition est importante ponr 
l'appréciation de son travail. H prend le mot de géographie non 
pas dans le sens narratif, mais dans le sens graphique ou dea- 
criptif, et pour lui la géographie est l'art de dresser des carte» 
générales de la terre. « La géographie, dit-il, a pour objet 
d'imiter le tracé de toute la partie de la terre connue, avec les 
choses principales qui s'y trouvent. » Il distingue cette science 
qui est générale, d'une autre plus spéciale, la chorographie. 
« Elle diffère, dit-il, de la chorographie, en ce que celle-ci^ 
détachant de l'ensemble des cantons considérables, les figure 
séparément en comprenant (sur la carte qui les représente) les 
plus petits détails qu'ils peuvent renfermer, tels que ports, vil-» 
kiges, dèmes, détours des grands fleuves et autres objets de ce 
genre, tandis que le propre de la géographie est de nous mon- 
trer quelle^ sont la nature et la position des diverses parties de 
la terre connue^ qui forme un seul continent contigu dans 
toutes ses parties; et cela en nous indiquant les seuls points 
qui puissent tenir sur les cartes générales de la terre, à savoir 
les golfes, les grandes villes, les peuples, les fleuves les plus 
importants, et les points les plus remarquables en tout 
genre. » (1) 

Ptolémée changea peu les théories générales de géographie 
mathématique de ses prédécesseurs ; mais il rétablit une grande 
erreur empruntée à sa Syntaxe^ en remettant la terre immobile 
au centre du monde, erreur qui n'a pas, d'ailleurs, la moindre im- 
portance pour l'art de dresser des cartes terrestres. Mais le nou- 
veau géographe fit de grands changements dans la détermination 
de la figure de la terre habitée et du contour de ses parties. Les 
eartes qu'on avait avant lui étaient défectueuses non^seulement 
pour les régions éloignées et peu visitées , elles étaient encore 
imparfaites pour les contrées rapprochées de l'Ecole d'Alezan- 

(1) Letronne, Journal des Savants, décembre 1830, avril et mai 1831. 
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drie. De ce que valaient celles de Marin de Tyr, on peut inférer 
ce que valaient celles qu'on faisait depuis et après ce géographe. 
Dans l'ouvrage de Marin , non-seuleraent il se trouvait des 
fautes grossières sur les distances, mais encore de grandes 
inexactitudes pour les choses mieux connues. Il y avait dans 
ce travail une autre source d'erreurs. Les indications du géo- 
graphe de Tyr, que devaient suivre les auteurs de cartes , ne 
s'accordaient pas toujours entre elles, ou bien étaient dissémi- 
nées dans les diverses parties du Uvre qu'ils suivaient, car Ma- 
rin avait donné , dans une partie de son travail , les longitudes, 
et dans un autre les latitudes. Or, de cette absence d'un plan 
régulier, il résultait que, pour avoir tout ce qu'on cherchait, il 
fallait compulser et rapprocher les uns des autres les différents 
livres de son ouvrage. Ptolémée, qui avait à signaler ce vice de 
méthode, ne se borna pas à [montrer les défauts des cartes 
laissées par Marin ou de celles qu'on dressait d'après son sys- 
tème ; il enseigna l'art d'en dresser de bonnes et celui de faire 
la description de la terre sur un plan ou sur une sphère , expli- 
quant à la fois la projection sur une surface sphérique et celle 
sur une surface plane. Son ambition fut d'exposer ces procédés 
d'une manière tellement claire qu'on put réussir dans cette 
opération, même sans avoir de modèle^ et au moyen de ses 
seules indications ; car il trouvait même de l'inconvénient à 
copier un modèle, les copies ne pouvant que devenir plus in- 
fidèles les unes que les autres à mesure qu'elles se multiplient. 
Dans deux chapitres spéciaux de son livre premier, il enseigne 
la projection sur une surface plane et la projection sur une 
surface sphérique (4). Voici ce qu'il dit d'abord sur la pre- 
mière : « Il est bon , pour les raisons que je viens de donner, 
que les lignes qui indiquent les méridiens soient des droites, 
mais que celles qui représentent les parallèles soient des seg- * 
ments ou des arcs de cercle ( T[i.iQ[i.aTa xuxXcdv ) décrits autopr 
du même centre. Ce centre étant supposé au pôle arctique, 

(1) Geagr., lib. I, ch. SI et 2S, p. 67 et 68, ed^ Wilberg et Grashof. 
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toutes tes droites des méridiens devront être tirées de là, de 
telle sorte que Ton conserve surtout Taspect de la forme et de 
la surface sphérique. Les méridiens doivent donc former des 
angles droits avec les parallèles, tout en aboutissant néanmoins 
au pôle commun. Il sera impossible de conserver aux arcs des 
parallèles leurs rapports exacts avec les arcs du méridien ; mais 
il faut conserver ce rapport à Téquateur et au parallèle extrême, 
qui est celui de Thule. Pour les longitudes, il sera utile que 
le parallèle de Rhodes, qui tient le milieu entre tous les autres, 
soit divisé suivant le rapport exact, ainsi que Ta fait Marin, 
c'est-à-dire que le rapport soit de quatre cinquièmes à peu 
près, afin que la portion la plus connue de la terre conserve 
les véritables proportions de la longitude avec la latitude. » 

Voici maintenant ce qu'il dit de la projection sur une sphère : 
« Le globe qu'on prendra sera de la grandeur nécessaire pour 
la multitude des objets qu'on y voudra représenter. Plus il sera 
grand, plus on y pourra indiquer de choses avec exactitude. 
Quel que soit donc le globe , après avoir choisi ses pôles avec 
soin , nous y attacherons un demi-cercle assez éloigné pour 
qu'il puisse tourner sans frottement. Ce demi-cercle sera 
étroit, afin qu'il couvre une zone moins grande. L'un de ses 
côtés passera exactement par les deux pôles, afin que nous 
puissions nous en servir à tracer les méridiens. Nous y mar- 
querons 180 degrés de l'équateur aux pôles. Nous diviserons , 
de même la ligne équinoxiale par un antre demi-cercle (il était 
inutile de s'occuper de l'autre moitié, un seul des deux hé- 
misphères étant connu}. Au moyen de ces deux demi-cercles , 
l'un fixe , l'autre mobile , nous placerons sur le globe tous les 
lieux dont la latitude ou la longitude est donnée dans les com- 
mentaires » (1). 

On dit que, pour projeter d'une manière exacte l'image d'un 
pays sur une surface plane , Ptolémée employa la méthode que 

(f ) Ptolem. Geogr.y lib. 1, c. 38. 



noas appelons stéréographiqQe(l) .Delambre a montré que Pto- 
lémée ne connaissait pas ce procédé (â) ; qne ce géographe 
conseille au contraire de prendre un parallélogramme rec- 
tangle dont les deux c6tés les plus longs aient presque le dou« 
Me des côtés les plus courts (3) . 

Ainsi que la carte de Marin, celle de Ptolémée était cou- 
terte d'un réseau de méridiens qui 7 étaient tracés de cinq en 
cinq degrés, et de lignes parallèles à Téquateur qui passaient à 
des distances inégales , parce qu'elles marquaient les grandes 
villeSy telles que Byzance, Rhodes, Alexandrie etSyène. On 
prenait pour parallèles extrêmes, d'une part, celui qui, dans 
rhémisphère austral , avait une latitude égale à celle de Méroé 
dans l'hémisphère boréal; d'autre part, celui qui passait par 
Thule, à 63 degrés de l'équateur, vers les Ourses (&•). Suivant ce 
système, la longueur de la portion conque du globe était, nous 
l'avons dit, de 72,000 stades, qui formaient pour Ptolémée 180 
degrés, et qui le portaient à croire qu'il connaissait la moitié 
de la sphère ; le fait est qu'il n'en connaissait réellement que 
1S6. Cette inexactitude d'un tiers provenait, moitié de l'erreur 
qu'il commettait dans la mesure d'un degré , et moitié de celle 
qu'il commettait dans les distances géométriques. 

Il fut plus exact pour les latitudes, dont un grand nombre 
étaient déterminées d'après les observations astronomiques. 

Pour les cartes spéciales de certains pays„ il suivit le prin- 
cipe de partir des points donnés comme certains, et d'y subor- 
donner les autres, c'est-4-dire, de fixer d'abord les villes dont 
les positions étaient déterminées d'une manière exacte, et de 
placer ensuite les autres d'après les distances généralement 



(i) Kœhler, Àllgem, Geogr, der Âlten.fp. Idletsulv. 

(2) Mém. de V Institut natiimal, sciences mathématiqaes et physiques, 
t. V, p. iO, 393. 

(3) Voir, pour les détails, Texcellent Mémoire de Mbllweide, dans 
Monatliche Correspond, vol. XIII, p. 322 et suiv. 

(i) Ptolem. ibid. c. 3. 



admises. Qaafit aux données ou aux distantes iiidiqtiées en 
stades, il prenait pour l'ordinaire les plus petites et les eoi^- 
vertissait en degrés à raison de 500 stades au degré (1). 

Ainsi que dans les cartes de ses prédécesseurs, le nord était è 
la partie supérieure. 

Marin de Tyr avait donné à la composition des cartes, si 
ancienne chez les Grecs, mais si peu avancée même par les 
travaux d*Ëratosthène etd'Hipparqiie, une impulsion nouvelle ; 
il avait multiplié ce moyen d'étude avec une sorte d'indus- 
trieuse activité. Ptolémée paraît être entré dans des voies ana^ 
logues, et s'il a fait encore plus que son prédécesseur pour 
enrichrr la géographie, il paraît aussi^ qu'on me passe ce ternie, 
avoir enrichi davantage la librairie géographique. On avait tc^H 
jours plus ou moins distingué la rédaction ou la composition des 
cartes, travail qui formait à la foisla partie la plus scientifiqtte et 
la partie la plus productive des études d'un géographe, de la 
composition des traités qui enseignaient cet nrt, ou de celle des 
ouvrages qui contenaient des descriptions narratives de la terre 
connue. Cette distinction devint naturellement plus néces^ 
saire à mesure que la science s'enrichit davantage, et qu'à côté 
des géographes-mathématiciens il se trouva des géographes- , 
mécaniciens , des gens qui firent une industrie spéciale de la 
multiplication des cartes, soit planes, soit sphériques. Il est 
douteux que Ptolémée se soit occupé lui-même de cette in*- 
dustrie, qui devenait importante à Alexandrie, en Grècei et 
surtout en Italie, où nous trouvons non-seulement des cartes 
détachées, mais des tableaux ou des peintures de géographie 
d'immense dimension, celle d' Agrippa, par exemple, qui repré- 
sentait la terre, etqui occupait les murs de tout un portique (2). 
Mais s'il n'a pas exercé cet art par lui-même, il est du moins 
probable qu'il a fait dresser ou falbriquer des cartes sous ^s 



(1) Mannert. Geogr. âer Griechen u. Roemer, t. II, 8 6, 7. 
(9) Pltn. Jfiif . Hat. Ifl, 8. — Frandsen, if. Vipsaniui Agrippa, 
p. ISV. 
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yeoi. Dans toas les cas, en enseignant Fart d'en composer, il 
a donné un plus grand développement à cette branche du tra- 
vail scientifique, et ce sont toujours les cartes qu'il a en vue dans 
sa composition. 

Dans le même livre ( le premier ) où il s'explique sur son 
pian, et distingue la géographie de la chorégraphie, il montre 
quelles connaissances elle exige, et indique sous quel point de 
vue il envisage la science ; comment on doit procéder pour 
mesurer l'ensemble de la terre ; quels renseignements on doit 
«uivre pour donner de bonnes distances de détail. Il critique 
ensuite le travail de Marin, et enseigne cet art si précieux de 
dresser des cartes, qui est son objet spécial, et qu'il reprend 
sur la fin de son ouvrage, après avoir indiqué les principales 
choses qu'on doit porter sur ces représentations du globe. Dans 
toute sa composition, ce livre est le plus important, et il n'y a pas 
de comparaison à établir entre l'introduction de Ptolémée et 
celle de Strabon. Celle-ci fait l'histoire de la science, ou pré- 
sente l'esquisse des progrès qu'elle a faits, tandis que celle de 
Ptolëmé eapprend comment elle doit en faire encore. 

Au second livre, commence la description ou l'éuumération 
des points les plus importants (u(piQY^(riç) de la terre par un pro- 
logue sur l'Europe, que suivent immédiatement cinq tableaux 
ou catalogues. On y indique pour la Bretagne, l'Espagne, la 
Gaule, la Germanie, la Rhétie, les Noriques, la Pannonie et 
l'TUyrie, les principaux lieux portés sur la carte ainsi que leur 
latitude et leur longitude en partant d'Alexandrie. On y joint 
des explications sur les limites, les promontoires, les fleuves, les 
lacs, les montagnes, les contrées, les provinces, les peuples et 
les villes du premier, du second et du troisième ordre. 

Ptolémée continue son travail d'après cette méthode dans le 
livre troisième, qui embrasse, en cinq autres tableaux, le reste 
de l'Europe. Dans le livre quatrième, quatre tableaux sont con- 
sacrés à l'Afrique. Dans le cinquième, le sixième et une partie 
du septième, douze tableaux exposent les objets remarquables 
que présente la description de l'Asie. Vers la fin du septième 
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et dann son dernier livre, Ptolémée revient snr l'art de dresser 
des cartes, et de représenter snr un plan la sphère armillaire 
en même temps que la portion connue de la terre. 

Comme partout ailleurs^ il commence par critiquer ses pré- 
décesseurs, mais il es]; assez obscur lui-même, et son texte 
est malheureusement tronqué dans cette partie. 

Il distingue en Europe trente-quatre régions et cent dix- 
huit villes ; en Afrique , douze régions et quarante-deux villesf ; 
en Asie , quarante-huit régions et cent huit villes. Partout il 
apporte des rectifications importantes aux données de Marin 
de Tyr et d'Hipparque, mais sans faire allusion à Strabon. 

Ne pouvant avoir l'ambition d'indiquer, dans un coup d'œil 
général comme le nôtre , toutes les améliorations de détail 
qu'il donne, ou toutes les erreurs où il tombe, nous ne signa- 
lerons que ce qu'il oflPre de caractéristique. 

C'est naturellement sur les régions éloignées qu'il se trompe 
le plus, par exemple, la mer des Indes qu'il prend pour une 
méditerranée, d'après les rapports du voyageur Alexandre (4). 
Il connaît fort bien la côte orientale de l'Afrique jusqu'au 
dixième degré de latitude sud ou , jusqu'au promontoire de 
Prasum, la côte de Zanguébar. Sur la côte occidentale de l'A- 
frique il n'avait pas été fait de nouvelles découvertes , et pour 
cette partie il ne dépasse pas beaucoup , dans sa description , 
celle que présentaient les anciens , les périples d'Hannon et 
de Scylax. Mais, le premier, il indique parfaitement la forme 
de ribérie, celle de la Gaule et celle de la Bretagne méridio- 
nale. S'il connaît mal la partie nord de cette tle, il met cepen- 
dant sa Juverma (Irlande) à l'occident , au lieu de la mettre au 
nord, comme avaient fait Ëratosthène et Strabon. Sous le nom 
de Thule , et au eS*" degré , il indique probablement l'île de 
Mainland, située au 60^. Pour les côtes de la Germanie jusqu'à 
l'Ëlbe, et pour la Scandinavie , il n'a pas plus de renseigne- 
ments que Pline et Tacite. Il décrit bien la Chersonèse-Cim- 

(1) Gwgr. Ub. II, c. 14. 



bfifiio ofe la partie germanique de la mer Baltk|iie, oMît il 
igiikore qu'elle est Méditerranée. On présume que c'est par des 
marchands d'Alexandrie qui faisaient le commerce de l'ambre, 
qu'il a pu reconnaître ces régions. 

Il a de grandes lacunes et de grandes erreurs, des erreurs de 
3 à 4 degrés pour la partie mathématique. Cependant , dans 
son ensemble sa composition était si supérieure à celles de 
Marin de Tyr, d'Hipparque et d'Eratostbène , qu'elle dut les 
faire perdre de vue. Elle s'éloignait trop de celle de Strabon 
pour la faire négliger à son tour : elle fit donc périr les unes et 
conserver l'autre. Enfin , elle faisait connaître une portion du 
globe beaucoup pks considérable que tout autre ouvrage ; 
tandis que la terre connue de Strabon n'embrassait que 42 de- 
grés (du 12° au 54° latitude nord), elle en embrassait 80 (du 16^ 
latitude sud au 63° latitude nord)(l). Il est vrai que tout n'était 
pas avancé dans l'ouvrage de Ptolémée propdrtionnellem^t à 
ces chiffres; que ce n'était pas réellement la moitié en sus du 
globe qu'il connaissait sur Strabon. Il n'estimait lui-même 
sa coQcpète qu'à on quart , vu la différence des stades. Et en 
e^ty les 42 degrés de Strabon formaient 29,400 stades , tandis 
que les 80 degrés de Ptolémée, à 500 stades, n'en donnaient 
pas plus de 40,000. C'était cependant là une magnifiqifô con- 
quête, quoiqu'une partie. des régions ajoutées sur la carte 
de Ptolémée fussent peu visitées par les voyageurs, et par con- 
séquent peu connues encore. 

D'un autre côté, il est incontestable que rien , dans le livre 
de Ptolémée , ne tenait lieu des précieux renseignements 
de toute espèce que donnait celui de Strabon , et qui lui assu- 
raient une importance spéciale. Si supérieur que fût donc le 
travail général de Ptolémée dans la partie mathématique, ce 
n'était pas une géographie usuelle ; ce n'était pas cette espèce 
de géograi^ie historique , politique , monumentale et litté- 
raire» dont Strabon avait laissé une sorte de modèle. 

(1) Pour la longitude, voir ci-dessus p. 370. 



Cette place n'était pas disputée au géographe d'Amasée, 
qui la prit bientôt dans Topinion générale , car il ne l'avait pas 
encore au temps de Plotémée. 

Ptolémée garda la sienne , celle du plus habile compositeur 
de carte et du plus savant ordonnateur de géographie mathé- 
matique. En effet, quoiqu'il ne Rt la circonférence du globe 
que de 180,000 stades à 500 au degré, comme Posidonius, et 
qu'il ne portât qu'à 72,000 stades la longueur delà terre habitée, 
qu'à &0,000 la largeur, ses 26 cartes spéciales, auxquelles il joi- 
gnit une carte générale, forment dans l'histoire delà géographie 
le plus précieux de tous les monuments. Les manuscrits repro- 
duisent plus ou moins imparfaitement ces cartes. (1) 

Nous n'entrons pas dans l'analyse des discussions qu'a fait 
naître ce travail ^ dont Thistoire critique formerait un ouvrage 
à part et de haute importance; nous nous bornons à constater 
ce fait que, d'après le but de Ptolémée et la teneur de son 
texte, qui n'est qu'une sorte de commentaire de ses cartes^ oh 
est forcé d'admettre qu'il les a faites ou fait faire lui-même et 
antérieurement à sa composition (2)^ 

Personne ne songea, pendant bien des siècles, à disputer 
ce rang à Ptolémée; et bientôt l'Ecole d'Alexandrie eut à lutter 
contre des circonstances trop difficiles pour songer à continuer 
des travaux qui demandaient autant de calme et d'encoura** 
g^ments. 

(1) Cod. Vi0dob. el Cod. Venet. 

(S) Voir ci-dessous Agathodémon, p. 378. 
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CHAPITRE VIII. 



DE PTOLÉMÉE JUSQU'A LA FIN DE L'É€OLË. 



Grèce , qui eat plus de calme , publia encore , avant la 
chute des écoles polythéistes , quelques compositions de géo<- 
graphie assez importantes. Pausanias , qui avait voyagé, ce qui 
manquait à Ptolémée , composa , peu après ce géographe , un 
ouvrage précieux, une de ces Périégèses qu'aimaient les Grecs. 
Toutefois cet écrivain, loin de vouloir rivaliser avec Ptolémée, 
n'eut pas même le dessein d'imiter Strabon. Il se borna à la 
description de la Grèce , et son ouvrage ne serait pa^ à men- 
tionner ici , s'il n'était propre à montrer combien il restait à 
faire encore après tous les travaux d'Alexandrie. En efiet, 
Pausanias, voyageur qui consulta toutes sortes de voya- 
geurs, des marchands grecs que leur commerce mettait en 
relation avec l'Italie , l'Espagne ou la Gaule, des navigateurs 
phéniciens qui étaient allés jusque dans l'Inde (1) ; Pausanias, 
qui redresse avec beaucoup de soin les fables de ses prédéces- 
seurs, place encore chez les Ethiopiens la Table d'Hélios (2), 

ê 

et trouve l'origine du Nil dans les sources qui s'échappent de 
l'Atlas, se perdent ensuite dans le sable, passent sous la terre, 
et reparaissent plus tard. Il parle même encore de sauvages ou 
de satyres à grande queue de cheval, incapables de faire enten- 
dre un son distinct, et répète d'autres contes qui auraient 
dû disparaître depuis longtemps de la littérature géographi- 



(1) VIII , 17; in, I f ;ll, SI ; VI, 6 ; IX, 28. 

(a) VI, i6. 
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que des Grecs (1). Il est vrai que c'étaient surtout des questions 
de géographie physique qui donnaient lieu à ces fables, et que, 
sous ce rapport, la science avait fait le moins de progrès ; mais 
on en était également encore à de vieilles erreurs en géo- 
graphie politique , et même en géographie mathématique. 
Ainsi , le plus grand peuple , suivant Pausanias , est celui des 
Thraces , et « c'est pour cela qu'ils n'ont pu être soumis que par 
les Romains , à qui obéissent même les Galates , sauf les con- 
trées que Rome dédaigne à cause du froid et du mauvais 
sol» (3). 

Malgré l'état si imparfait encore des connaissances géogra- 
phiques, l'Ecole d'Alexandrie n'essaya plus de les avancer après 
Ptolémée; et tout ce que l'on fit désormais, soit en Egypte, 
soit ailleurs, ce furent des traités spéciaux, ou bien des abrégés 
d'ouvrages anciens , avec quelques améliorations. Le nombre 
des traités spéciaux est considérable, mais il ne s'y trouve rien 
d'important , si ce n'est la description de l'empire romain par 
Aristide. Les abrégés eurent plus de vogue et quelquefois plus 
de mérite. Marcien d'Héraclée, contemporain de Synésius, qui 
le mentionne (3), abrégea Ptolémée , qu'il qualifie d'ailleurs de 
OetoraToCet de tsoff&rotxoÇ. Il fit un périple en deux livres, résu- 
ma et compléta Artémidore d'Ephèse et Ménippe de Pergame, 
contemporain de Strabon (4), et auteur d'une circumnavigation 
de la Méditerranée (5). Il ne résuma toutefois Artémidore que 
sur la Méditerranée (t^Ç xaO'Vjftâç OaXàacr^^) aimant mieux 



(1) I, c. 3. 

(S) I, c. 9. 

(3) Hoffmann, Marcianus» p. VIL 

(4) Idem, p.VII, 

(5) Geogr, Minor., éd. Hudson. —M. Hoffmann croit que les fragments 
qui nous restent sous le nom d' Artémidore sont en réalité de Ménippe, v. 
son livre, Menippos der Geograph ans Pergamon, dessen Zeit und Werk. 
Leipz. 1841, in-8*,et son édition de Marcien, de Ménippe et du Stadiasme. 
Leipz. 1841, p. VII. Cf. rédition de Marcien, par M. Miller, et les Fragments 
de ScymnuSf par M. Letronne. 



composer bii-mème un périple des mers extérieares , tant 
orientale qu'occidentale. 

Déjà,pea de temps avant lui, Agathémène avait résumé en 
deux livres Artémidore et Ptolémée. Marcien fit mieux que son 
prédécesseur, tout en se rencontrant avec lui. Il s'était publié 
tant de prétendus périples, qui contenaient des noms et des me- 
sures imaginaires, et tant d'écrivainsqui n'avaient pas pu exami* 
cer ces mensonges les avaient admis dans leurs ouvrages» que 
des compilations critiques pouvaient devenir utiles. Marcien 
donnait du mérite aux siennes. « J'écris, dit-il, ces choses 
après avoir examiné beaucoup de périples et dépensé beaucoup 
de temps à cette étude » (1). On voit, toutefois, par les auteurs 
qu'il recommande, que sa critique n'était pas sévère. En efiet, 
Timoslhène de Rhodes, le principal amiral de Ptolémée 
( àpXMuSepy^TY)^ ) ; Eratosthène , « que les chefs du Musée 
(Moudsiou icpoGTàyT5<;) appelaient Bétay>; Pythéas, Isidore de 
Charax, Sosander, Simméas, ApellasdeCyrène, Eudoxe, Cléon 
de Sicélie, Hannon , Scylax et quelques écrivains obscurs, 
paraissent lui inspirer la même confiance (2). 

Il met, toutefois, Strabon, Artémidore et Ménippe de Per* 
game au-dessus de tous les autres pour l'exactitude. 

A mesure que tombaient toutes les autres études du poly<- 
théisme, la géographie , qu'on ramenait sans cesse à Homère 
et qui se liait au même tronc, tomba con^me elles. Tant qu'il 
resta quelque chose des écoles païennes et qu'on y enseigna 
les mathématiques ou l'astronomie, la géographie fut cultivée, 
sans doute , mais elle ne fit plus de progrès. Un mécanicien 
d'Alexandrie , Agathodémon , dont l'époque est incertaine , 
mais qui vécut après Ptolémée (3), dressa, d'après celles de 
Ptolémée , des cartes qui furent assez heureuses pour passer 
dans quelques manuscrits du géographe , et être copiées de 



(1) Préfoce de Marcien sur le Périple dê^inippe» ed, Hoffinamy p. t&6« 

{%) thid. p. m et sq. 

(3) Tossius, Gellarios et d^autres. 



préférence aa moyen âge (1). C'était là un travail de science 
autant que de fabrication industrielle, car ces cartes diffèrent 
en plusieurs endroits du texte de Ptolémée qu'elles améliorent, 
et indiquent par conséquent des recherches ultérieures. 
Aussi acquirent-elles une grande célébrité dès qu'elles furent 
jointes au manuel de géographie de tous les peuples , des Ara- 
bes comme des chrétiens. Elles ont donc exercé sur les desti* 
nées de la science une influence profonde, et nous l'avons déjà 
dit, leur histoire spéciale offre une des plus belles questions 
d'érudition et de critique. Un des traducteurs de Ptolémée , 
l'abbé Halma, pense qu'elles furent copiées sur des cartes de 
Tyr, ou elles étaient originairement composées, et qui avaient 
été transportées à Alexandrie, dans la bibliothèque du Musée 
dé cette ville (2). Cela veut dire , sans doute , que c'étaient les 
cartes de Marin de Tyr. Mais comment et par qui ces cartes 
furent-elles portées à Alexandrie? à quelle bibliothèque ou à 
quel Musée furent-elles déposées dans la dernière de ces villes? 
c'est ce que personne ne saurait déterminer. Que Ptolémée 
ait en connaissance à Alexandrie des cartes faites par Marin de 
Tyr, cela est hors de doute ; mais il est diflicile. d'affirmer 
qu'Agathodémon a fait ses corrections d'après ces mêmes car- 
tes, si vivement critiquées par le dernier des bons géographes 
d'Alexandrie. 

L'hypothèse , que nous avons dans les cartes d'Agathodé-* 
mon celles de Marin de Tyr, est aussi gratuite que celle qui 
fut présentée par Gatterer et d'autres , que l'ouvrage de Pto- 
lémée est moins une géographie grecque que phénicienne (3). 

(1) Fabric. Bihlioth. grœc, vol. V, p. 273, éd. Harles.— Haidel, Comment, 
erit. de Ptolemœi geog,, Norimb. 1737, p. 7.— Kramer, Aecenston de Védi- 
tion de Ptolémée, par Wilberg, Berlio , Jahrb. fur wissenchafll. Krilik. 
janvier 1839.— Schlicht, DeTabulis géographie, antiquioribus, Berol. 1712. 
In-i^— 'Berti! Theatr. Geographiœ vel^ris.— Uckert, Geogr, der Grieehen 
und Bœmen 1. 1, partie II, p. 169, sq.— Letronne , sur Pédit. de la Géogr, 
de Pioléméef par Vabbé Halma, Journal des Savanii, 1880 et 1881.| ^ 

(2) Halma, Géographie mathématique de PioUmée, Préf. XXVlil. 

(3) GaUererWeltgescbiehteI,654.— Breliner, Bnideekmgen im Âtêer- 
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Ce qai est certain, c'est que les cartes d'Agathodémon ne ré- 
pondent pas exactement au texte de Ptolémée. S'il est donc 
important que Thistoire des manuscrits de Ptolémée soit bien 
faite, celle des cartes qui accompagnent ces manuscrits serait 
également d'un grand prix ; car ces documents ont subi de 
fortes altérations , non pas seulement depuis l'édition de 
Donis (1482); qui en a 27, jusqu'à celle d'Essler (1513) , qui en 
a 46, mais encore depuis l'édition de Pirkheymer, qui en a 50, 
et celles de Munster, de, Moletius et de Mercator , qui ont paru 
de dô25 à 1618, et qui ont ajouté au nombre des cartes et à la 
portée des indications. 

Cependant, le plus important encore^ ce serait de pouvoir 
suivre l'histoire de ces cartes depuis le ¥• siècle jusqu'au XV* : 
c'est là qu'on verrait la solution de la question première, à 
savoir si Âgathodémon a suivi Ptolémée ou )farin , ou bien 
ni l'un ni l'autre. 

La géographie de Ptolémée et les cartes d'Âgathodémon 
dominèrent longtemps la science. Si l'auteur des cartes est le 
grammairien du Y* siècle auquel s'adressent quelques lettres 
d'Isidore de Pélnse, le moment de mieux faire était passé pour 
l'Ecole d'Alexandrie. Engagé dans les discussions religieu- 
ses , dans la lutte du christianisme et du polythéisme , le monde 
savant ne s'intéressait plus à ces travaux. Quand Etienne de 
Byzance, contemporain d'Agathodémon, essaya de faire un 
ouvrage important, un grand répertoire de géographie entre- 
mêlée d'histoire et dé littérature , cet ouvrage (ÉOvtxà ou des 
villes) fut trouvé trop étendu et trop littéraire : un grammai- 
rien de Constantinople, Hermolaiis, le fit périr par un abrégé 
qui fut préféré au travail original. 

Quand le christianisme vint à triompher, il essaya une re- 
ferme fondamentale dans les sciences avec lesquelles il s'était 
familiarisé pendant sa grande lutte. Ces sciences étaient, 

thume^ 1S28, a V. in-So.— Heeren, de fimtibut g$ographieorum Ptoiemœi 
tàMarumque ii$ anneoMirum. Dans Gom. Societ. Gotting. vol. VI. * Man- 
nert, G$ogr. clar Gr. u. R. 1, 16S. 
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comme l'éloquence et Id poésie, comme rhistoire et la phi- 
losophie, entremêlées, dans les auteurs polythéistes, de no- 
tions contraires aux idées chrétiennes. Les Pères les plus sa- 
vants trouvaient que le système de Ptolémée était opposé aux 
codes sacrés^ qui» suivant eux, ne s'accordaient ni avec la théo- 
rie de la sphéricité du globe , ni avec celle de Texistence des 
antipodes. Les auteurs chrétiens entreprirent donc de faire un 
changement profond dans la géographie païenne. Un voyageur 
célèbre dans les siècles du christianisme triomphant , Cosmas, 
surnommé Indo-pleusteSj se chargea de ce soin. Il fit sur la 
cosmographie un {tvf 6 c/ire'^ten (1), qui ne fut pas un ouvrage 
de science , mais que la majorité chrétienne accueillit de ma- 
nière à compromettre la conservation dans les écoles des meil- 
leurs ouvrages. Cela se conçoit. La Topographie chrétienne, de 
Cosmas, était seule conforme aux idées que l'Eglise voyait 
dans les textes bibliques. 

Cependant, pour Cosmas « la terre habitable est une surface 
plane, ayant la forme d'un parallélogramme, dont les grands 
côtés sont le double des autres. En dedans du parallélogramme 
sont quatre bassins , la Méditerranée* la mer Caspienne , la 
mer Rouge , le golfe Persique. An dehors , l'Océan , qui l'en- 
toure, sépare le parallélogramme des continents ancienne- 
ment habités par la race humaine , du Paradis, situé à l'est» et 
dont les descendants d'Adam occupèrent les côtes jusqu'à ce 
que l'arche du déluge les transporta sur le continent que leur 
postérité habite aujourd'hui. Celui dont ils sont bannis est 
joint, par des murailles verticales et cintrées dans leur hauteur» 
à cette coupole du ciel dont la partie supérieure est la demeure 
des bienheureux, tandis que la face inférieure forme le firma- 
ment , où le soleil et la lune accomplissent leur marche jour- 
nalière. Ces planètes ne font pas le tour de la terre, puis- 
qu'elles en sont empêchées par des murailles ; elles gravissent 



(t) XfMsrucvix^ roiroypaftoc, IS livres, dans MonifaucoD , CoU«cf. Pofr. 
grœe. t. II. 



empiraient aatotfr d'une montagne conicpe , friacée dam la 
région boréale de la terre. Ce mouvement de rotation feit le 
jour et la nuit. Les jours sont plus on moins longs, et donnent 
l'hiver oiji l'été , suivant que le soleil, s'élevant plus on moins 
haut, est plus ou moins empêché par la montagne de verser sa 
lumière sur la terre. 

Au moyen de cette hypothèse, qui n'est qu'une parodie du 
système véritable , Cosmas explique le cours de la lune , ses 
éclipses et ses phases, aussi hardiment que les phénomènes du 
cours solaire ; et si bizarre que fût ce système , les chrétiens le 
préférèrent généralement à celui de Ptolémée. 

Les écoles polythéistes se trouvant closes, les véritables 
études de géographie mathématique s'arrêtèrent ainsi dans le 
monde grec et romain, comme les études d'astronomie. 

Il était heureux qu'elles eussent fait à VEtcle d'Alexandrie 
des progrès aussi étendus. Il fut heureux encore que la cosmo- 
graphie trouvât, comme la géométrie et l'arithmétique, comme 
les diverses sciences d'application qui se rattachent è ces 
études, de nouvelles écoles et de nouveaux partisans parmi les 
Arabes qui vinrent, au YII* siècle , recueillir Théritage de 
science que laissait l'Ecole d'Alexandrie, et que ne prisaient 
plus les peuples qui l'avaient amassé, attirés vers d'autres idées. 

Cet héritage, fruit du travail de trente générations, d'une 
foule d'hommes émineiits et laborieux, était immense. Ce 
qu'Athènes avait fait pour les lettres, Alexandrie l'avait fait 
pour les sciences ; et depuis le siècle d'Alexandre jusqu'à celui 
de Mahomet, rien ne se compare aux travaux accomplis en 
géographie, en astronomie et en mathématiques, à ceux des 
Alexandrins, qui ont éclairé les Arabes, le moyen âge et les 
modernes. 

Les travaux d'histoire ont-ils répondu à l'importance des 
travaux de géographie? 



LIVRE QUATRIEME. 



DES TRAVAUX HISTORIQUES DANS L'ÉGOLE D'ALRXAMDRIE. 



CHAPITRE I. 

OBSERVATIONS GÉNÉRALES SUR LES TRAVAUX HISTORIQUES 
DBS GRECS APRÈS ALEXANDRB-LE-GEAND. 



Nous venons de voir les immenses travaux de géographie 
de rÉcoIe d'Alexandrie. A ces travaux se rattachèrent des 
études historiques qui ne furent ni aussi brillantes, ni aussi 
étendues. L'histoire est le côté faible de la célèbre École, qui 
ne produisit aucun travail qu'on pût placer à côté de ceux 
d'Hérodote, de Thucydide ou même de Xénophon. Nous ver- 
rons toutefois qu'elle a composé une foule de monographies 
utiles et éclairci un grand nombre de questions importantes. 
On peut dire que, sans elle, nous ne connaîtrions pas l'antiquité 
grecque. 

Pour être juste à son égard, et bien saisir le mérite d'une 
institution royale qui s'est attachée aux monographies et à la 
eritique de détail plutôt qu'à la grande composition ou aux 
récits politiques tels qu'ils pouvaieiit convenir aux démocraties 
de la Grèce, il faut considérer à la fois l'état général oà elle 
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trouva les recherches historiques et la situation spéciale qui 
lui était faite par ses protecteurs. Ces deux ordres d'idées, si 
propres a répandre le vrai jour sur la question qui nous occu- 
pe, montreront l'un et l'autre qu'à côté des ouvrages de géo- 
graphie et de chronologie dont nous venons de rendre compte, 
les savants d'Alexandrie ont pu s'attacher, avec raison, à des 
travaux de détail, soit d'érudition, soit de critique. 

En effet, une première observation qui est à faire, c*est 
qu'aucune des deux méthodes historiques que nous suivons 
aujourd'hui, ni celle qui est dominée par le point de vue phi- 
losophique, ni celle qui est dominée par le point de vue poli- 
tique, n'était nettement reconnue. Des historiens éminents 
avaient paru, mais ni le domaine ni les principes, ni même le 
but de cette science n'étaient encore déterminés. Ceux qui 
s'en étaient occupés avaient suivi chacun les inspirations de 
son génie, les lumières de sa raison ou les prédilections de ses 
habitudes sociales; nul n'avait défini philosophiquement la 
mission de l'histoire. Nul même n'avait fait entrer cette science 
dans l'enseignement, dans cet ensemble d'études dont on s'oc- 
cupait au Lycée ou à l'Académie. Le Musée ne trouva donc 
rien de fait, pas de règle, pas de théorie établie à cet égard. 

L'histoire a la grande mission de voir les faits de la vie pu- 
bliqcie de l'espèce humaine, d'en rechercher les causes jusque 
dans les plis de l'Ame ou dans les lois de la nature, et d'en 
faire jaillir les conséquences comme les leçons et la lumière 
des nations. Pour être bien faite, cette vaste tAche demande 
deux sortes de travaux et de talents, ceux de la science et ceux 
de rart. Quels sont les événements? Quelles en ont été les 
causes, et. quelles en seront les conséquences? C'est à la science 
historique à le savoir, à le découvrir. Comment faut-îl expo- 
ser l'enchaînement providentiel des faits, de leurs causes et de 
leurs conséquences? C'est ici la part de l'art historique. 

L'histoire est plus qu'une science et un art. A titre de leçon 
permanente et de maîtresse de l'^opinion, elle est presque 
une institution, un enseignement public. Au-dessus de Tinté- 
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rët des événements et du charme de la narration parlent, dans 
ses pages, les voix de la morale et de la politique, celles de la 
religion et de la philosophie. Sans leurs lumières les récits de 
l'histoire seraient les contes les plus monotones. Qu'y verrions- 
nous? Toujours des familles qui s'agrandissent, se répandent 
et forment des peuples, jouissant d'abord dans une sorte de 
calme des biens de fo terre, instituant des fêtes nationales et 
célébrant des cérémonies religieuses, puis se disputant leurs 
biens les uns aux autres, se chassant dés territoires arrosés de 
leur sueur, se privant les uns les autres de leur liberté natu- 
relle, les vainqueurs s'enrichissant de la dépouille des vaincus, 
ceux-ci plongés dans la servitude, ceux-là s'abrutissant dans la 
mollesse, tombant sous le despotisme, se révoltant (Contre leurs 
maîtres, leur livrant 'des combats meurtriers, et rougissant de 
leur sang la terre qu'ils avaient jadis rougie de celui de leurs 
ennemis. En effet, celui qui a conduit les autres à l'attaque ou 
qui a tué le plus grand nombre de ses semblables, s'est d'abord 
décoré du laurier et a fait chanter sa gloire par l'enthousiasme 
général. Parce qu'il a su manier l'épée^ on lui a confié le scep- 
tre ; et parce qu'il s'était distingué par sa prudence et sa valeur, 
ses descendants ont hérité de son pouvoir. Mais loin de conti- 
nuer à donner aux peuples des lois de sagesse , encourageant 
les travaux rustiques, favorisant le commerce et faisant fleurir 
les sciences et les arts , ils se sont ensevelis dans l'absolutisme, 
ont provoqué les haines et les révoltes par leurs iniquités, et ont 
' armé contre les flots irrités de jeurs sujets une armée de mer ^ 
cenaires gorgée du fruit de leurs exactions. Ils envelopperont 
dans leur ruine la nation qu'ils n'ont pu envelopper dans leui 
décadence. Des voisins plus grossiers et plus robustes envahi- 
ront cette terre fortunée où régnent le luxe et l'impuissance, 
etces barbares conquérants répéteront le même cercle vicieux. 
Ils iront plus loin que leurs prédécesseurs; ils ne sauront 
plus obéir, ils ne souffriront plus de maîtres, ils se diront tous 
souverains et se disputeront tous le pouvoir. On s'égorgeait . 
quand il n'y avait pas de lois; ils se détruiront au nom des 

25 
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lojs^ et quand ils se seront bssés sans se désabuser , la déGance, 
frnit amer de leurs erreurs, ne leur apprendra que Fart de 
s'enchatner mutuellement, au point qu'ils seront sârs de prendre 
leur part à ce qui jadis ne servait de pâture qu'aux favoris de 
la fortune. 

N^est-ce pas là tout ce que ferait voir l'histoire sans les lu- 
mières supérieures que jettent , sur des faits si vulgaires et 
si monotones, la morale et la politique, la religion et la philo- 
sophie ? Or quel intérêt pourrait donc nous oflnr une science 
qui nous traînerait ainsi de siècle en siècle, pour nous faire 
assister sans cesse aux mêmes événements? 

Et pourtant l'histoire ancienne n'a montré nulle part d'au- 
tre prétention que de raconter successivement les faits et ges- 
tes de chaque nation, d'énumérer leurs lois et leurs institu- 
tions, de faire connaître leurs Dieux et leurs mœurs. Il y avait 
en beaucoup de discussions sur la politique, peu sur la religion. 
Tout était restreint dans la sphère d'une étroite nationalité. 
Socrate avait irrité par ses exigences morales. Platon s'était 
vu réduit au silence sur la religion. Aristote avaitfui, quoiqu'il 
eût peu dit sur ces matières. Il avait proGté des courses d'A- 
lexandre pour analyser les institutions de cent vingt états. <]e 
travail avait surpris ses contemporains par sa conception : 
rétendue d'une telle entreprise découragea ses émules. L'his- 
toire ancienne ne s'élevait pas jusqu'à celle des notions qui 
seuleslui donnent de l'unité. L'idéedela communauté du genre 
humain, la vue d'un développement successif et graduel de 
tous les peuples d'après un plan providentiel, lui était étran- 
gère. Il a fallu que la philosophie moderne fût éclairée par le 
christianisme pour comprendre que l'histoire des nations de la 
terre n'est pas un récit d'événemjents bizarres et décousus, que 
le jeu des destinées de l'espèce humaine forme un ensemble, 
jpart d'une cause et va vers un but ; que cette cause est Dieu , 
que ce but est digne de sa providence ; qu^il est, ou le bonheur 
présent de l'homme, ou son bonheur futur, au moyen de son 
perfectionnement; qu'il n'en peut exister d'autre. 
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Pour que l'histoire devint une science ausisi élevée, il fâlmt 
4ue la religion vint ôter aux théories sociales une grande illu- 
sion, un rêve, celui du bonheur universel ; il fallut qu'elle pro- 
clamAt ce principe, que le but de la vie n'est point le bonheur 
présent, que c'est le perfectionnement. 

En effet, dès lors un point de vue plus vaste, l'idée de Téter- 
nïté, vint dominer les questions du temps. Et, si défectueuse 
que puisse être encore l'application de ce principe dans une 
' science où Ton ne voit que le fini, que des fragments, il est 
une distance incommensurable entre l'histoire qui repose sur 
l'intervention de la Providence, l'histoire dont Bossuet a le 
mieui conçu l'idée et donné l'exemple, et l'histoire des anciens, 
l'histoire dont Hérodote a laissé le plus magnifique aperçu. 

Il y a de plus une énorme différence entre la manière dont 
Hérodote et ses successeurs, Thucydide et Xénophon, avaient 
conçu l'histoire, et celle dont on la concevait depuis Alexandre. 
Pour les premiers de ces écrivains, il y avait un monde de ser- 
vitude, le monde barbare, et un monde de liberté, le monde 
grec. Pour les seconds, il n'y avait plus de monde libre : il n'y 
avait que des Grecs et des barbares. î^es principes qui avaient 
inspiré les premiers historiens n'étant plus admis, il était natii- 
rel que l'on se bornftt à composer de simples ouvrages d'ins- 
truction, ou des récits propres à flatter le vulgaire des lecteurs 
avides de merveilles. Aussi tous les historiens d'Alexandre, à 
qui pourtant était offerte une scène si vaste, loin dé s'atta- 
cher à la méthode critique ou philosophique, tombèrent-ils 
dans ]e goût du fabuleux . 

Il en résulta qu'au moment où TEcole d'Alexandrie com- 
mença ses travaux, l'histoire se trouvait dans le même état 
que la géographie, ayant besoin des mêmes travaux de révision. 

L'Ecole d'Alexandrie a-t-elle fait ces travaux ? 

La période qui suivit celle d'Alexande-le-Grând est une des 
plus fécondes pour la composition historique ; aucune autre ne 
produisit un plus grand nombre d'historiens. 

En effet, les uns s'occupèrent de rhistoire d'Alexandre et de 



celle des pmpU$ et Asie et d Afrique qae ses expëditioDs ¥e- 
naient de révéler aux Grecs ; les autres, des anciennes choses de 
la Grèce 9 des biographies de ses grands hommes; d'antres eo- 
core^ de récits merveilleux^ ou d'histoire cùntemporaine. 

Les écrits de tous étaient recherchés* surtout ceoi des his- 
toriens d'Alexandre. Cela se comprend. Xénophon, historien 
d'une défaite et d'un retour désastreux, avait été lu avide- 
ment. La gloire des Grecs venait de briller jusque dans les ré- 
gions de la fable : les narrateurs d'une suite de victoires rem- 
portées sur les Perses et tant d'autres barbares, par un Grec, un 
élève d'Arîstote , devaient inspirer un enthousiasme universel. 

Cependant de tout ce mouvement il ne sortit aucun ouvrage 
digne de transmettre à la postérité le récit de cette gloire 
nouvelle. Ailleurs le charme du style et les ressources de l'art 
avaient ajouté à la grandeur des faits; ici ce furent les événe- 
ments seuls qui assurèrent le succès des historiens. On dirait, 
à lire les fragments des historiens de cette époque, que les faits 
étaient trop édatants, trop éblouissants pour leur permettre de 
les saisir et d|f1es peindre dans leur simple majesté. 

En effet, leur plus grande faute n'est pas l'inexactitude, c'est 
l'exagération, assez maladroite pour répandre une fausse pompe 
sur des événements qui n^ont besoin de nulle parure. Cela est in- 
tolérable quand les faits sont grandspar eux-mêmes. Ortousles 
historiens d'Alexandre tombèrent dans ce défaut. Ceux qui ac- 
compagnèrent ce prince, Anaximène, Callisthène, Onésicrite, 
Clitarque (auteur d'une vie d'Alexandre), Hiéronymeet Aristo- 
bule,non contents des merveilles réelles qu'ils avaient vues, en 
ajoutaient d'imaginaires. Callisthène, neveu d'un philosophe, 
rapportait que, dans le voyage à l'oracle d'Ammon, les bornes 
qui indiquaient la route du désert n'ayant pu être reconnues, 
des corbeaux la marquèrent aux Macédoniens, volant d'un trait 
rapide quand l'armée marchait, l'attendant quand elle se re- 
posait, rappelant par leurs cris ceux qui s'étaient égarés la 
nuit (1). Onésicrite, autre philosophe et auteur d'une histoire 

ii) Plularch. in Al<^icandro. 
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de Veœpédition d'Alexandre, dont il avait conduit'une flotte 
sous les ordres de Néarque, renchérissait sor Callisthène. Cli- 
tarque, philosophe aussi, pécha par Ténflure ; Anaximène, par 
l'abus de la rhétorique. 

Les écrits de Charès sur la vie privée d'Alexandre ; ceux d'E- 
phippus d'Olynthé sur les funérailles de ce prince et sur celles 
d'Héphestion ; les itinéraires de Béton ef de Diognète sur les 
marches des armées de terre; celui de Néarque sur les courses 
de la flotte, fournirent des matériaux précieux aux historiens. 
L'histoire des princes de Macédoine, par MT^rsyas de PeUa, 
contenait beaucoup de détails sur la vie d^Alexandre, ainsi 
que les Ephémérides d'Alexandre par Diodote çt Eumèné. Con- 
suites avec une sage critique, ils établissaient le goût d'une 
instruction réelle. En eflet ce qui nous reste de ces ouvrages 
est précieux, et les fragments du dernier soiit très-exacts. Mais 
le monde grec chérissait la fable encore plus que l'histoire , et 
celle d'Alexandre se prêtait aisément à l'altération. 

Ceux qui en recueillirent les récits après d'autres renchéri- 
rent sur les témoins oculaires, et le résultat de ce système fut 
de jeter une teinte fabuleuse jusque sur les plus beaux faits. 

Ainsi les historiens qui succédèrent aux contemporains d'A- 
lexandre ajoutèrent de nouvelles exagérations aux anciennes. 
C'était un moyen de succès. Aussi Hégésîas.,de Magnésie, dont 
le récit déclamatoire eut tant de lecteurs ^et dont le mauvais 
goût nous est attesté par Denis d'Halicarnasse et Plutarque, 
trouva*t-il un grand nombre d'imitateurs. 

Cependant une grande mine était ouverte, et après les pre- 
miers transports excités par les gestes^iu héros, on s'occupa de 
l'histoire des peuples qu'il avait sounnis pu révélés aux Grecs. 
Ces peuples eux-mêmes se montrèrent^ jaloux d'être connus, 
et deux prêtres^savants, l'un babylonien, l'autre égyptien, Bé- 
roseet Manéthon, rivalisèrent avecceiixde la Judée enécrî- 
vant en grec. Pendant que les uns traduisaient pour les Grecs 
leurs codes sacrés, les autres leur ouvrirent les archives de 
leurs sanctuaires. Tout à l'heure nous parlerons de ce que 
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firent Manéthon et les Septante de Jérusalem ; nous dironç ici 
que Bérosé, qui vécut probablement sous Ptoléméé II, publia 
les antiquités Ce Babylone, Ba^uX(i>yixà ou XaXSa'Cxà (1), d'a- 
près les archives du temple de Bélus, dont il était le prêtre. 

C'était là pour les Grecs une source d'études entièrement 
nouvelles. A la vérité un de leurs voyageurs, le médecin Ctésias, 
leur avait déjà fait connaître les traditions historiques de l'Asie 
centrale ; mais cet écrivafn avait suivi des monuments assyro- 
persans, tandis que Bérôse suivit plutôt des mémoires chaldéo- 
bobvlbniens. Aussi ses indications, appartenant à un théâtre plus 
rapproché de l'Occident, jouirent-elles bientôt d'une plus 
grande autorité chez les Grecs, et s'accordèrent-elles davan- 
tage avec celle des codes sacrés des Juifs (2). Un disciple de 
Bérose, Abydénus, continua ses travaux, et trois autres écri- 
vains, Héçatée de Milet, Hiéronyme d'Egypte et Timée de 
Sicile, les complétèrent, en faisant connaître aux Grecs, le 
premier, les antiquités des Juifs, le second, celles des Phéni- 
ciens, le troisième, celles de la Syrie et de ses villes princi- 
pales. A ces travaux qui se rattachaient à ceux deMégasthène 
et de Deïmachus sur l'Inde, Asclépiade ajouta soii traité des 
choses remarquables de la Bithynie. 

Cette série d'ouvrages dut changer complètement Tancien 
point de vue des historiens grecs. 

D'abord la haute antiquité que s'attribuaient la plupart des 
peuples entrés ainsi dans le domaine de Thistoire, réveilla l'é* 
mulation de la Grèce, et fit mettre au jour les monuments de 
son histoire primitive. Mais les travaux qu'on publia furent 
rarement dirigés par l'esprit d'une critique éclairée. Lej)lus 
souvent les historiens se choisirent un sujet et un titre assez 
vagues pour pouvoir parler à la fois des hommes et des monu- 
ments, des traditions, des événements historiques et des fables. 



(1) Eusèbe, qui le place sous Antiochus II, est dans Terreur. 

(2) Hupfeld, lExercit. Herodot. specim. I. C. III, p. 8-20. Marb. 1837. 
- Rîchter, Berosi Chaldœorum historia, Lips. 1826, in-S. 
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Les Choses siciliennes^ par Callias de Sicile (1) ; les, fle/l^- 
niques et Siciliques de ïimée, sicilien aussi ; les CAo<e« de la 
Samothrace, par Idoménée de Lampsaque ; les Antiquités des 
Rhodiens, par Thistorien Zenon ; les Choses remarquables de 
plusieurs autres pays, de T Achaïé, de Messène, dllianv, n'étaient 
que d'amusantes compilations, et ne pouvaient se placer à côté 
des écrits de Bérose ou de Manéthoii , composés d'après des 
archives de sanctuaires. 

Il se trouva, il est vrai, des historiens qui pré'vMidlrent avoir 
suivi des voies semblables pour explorer les traditions de la 
mythologie, et parvenir aux faits sur lesquels reposait le euUe 
des anciennes divinités et des héros de la Grèce. Eubémère, 
Tami du roi Cassandre, publia, sur rorigine du culte des dieux, 
une sorte de récit qu'il affirmait avoir découvert dans les ar* 
chives des temples; mais, loin de donner des faits et surtout de 
produire des textes anciens , cet écrivain ne suivait, dans son 
livre, que les opinions de son siècle et sa pensée sceptique. 

Gléanthe, qui écrivit dans un meilleur sens sur les dieux, 
leurs combats et les mythes qui concernaient leur origine, com- 
posa aussi une histoire des héros. Mais ce qui nous est resté 
de plus complet dans ce genre est la Bibliothèque d' Apollodore, 
grammairien d'Athènes, qui avait puisé une grande érudition 
dans les leçons d'ArIstarque, grammairien d'Alexandriei et qui 
publia encore un autre ouvrage sur les dieux. On le voit, les 
générations, en cessant de croire, voulurent au moins re- 
cueillir des traditions sur ce qu'on avait cru autrefois. 

Après les dieux et les héros on s'occupa des guerriers de l'é- 
poque historique, des législateurs, des philosophes, des poètes, 
des acteurs même, en général de tous ceux qui avaient joué un 
rdle marquant sur la scène du monde. Apollodore publia une 
histoire des législateurs, une autre des sectes philosophiques , 
une autre encore des courtisanes d'Athènes. 

Clitomaque écrivit également sur les sectes philosophiq^ues ; 

(i) On y trouvait des détails sur Agathoclc^ tyran df^ Syracuse. 
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Chrysippe de Soles, sur les anciens physiciens (qu'on ne distin- 
guait pas des philosophes); Alexandre Cornélius, savant grec 
qui vivait à Rome, sur les pythagoriciens et leurs symboles ; Dé- 
métrius Magnés, sur les historiens, les poètes ou autres écri- 
vains qui avaient porté le même nom. 

Cette période produisit des biographies plus importantes, sur 
des personnages qui avaient joué un plus grand rôle. 

Les plus belles de toutes sont incontestablement les Vies 
parallèles de ce Plutarque qu'un philosophe sorti du Musée a 
forjné à la science. Un plan neuf et fécond domine ce grand 
travail. On pouvait comparer d'une manière piquante les grands 
hommesr de deux nations dont Tune avait été la maîtresse de 
l'autre, et l'était bien un peu encore quand déjà elle fut devenue 
son esclave. Plutarque ne fut pas trop au-dessous de sa tâche. 
11 s'en acquitta du moins avec toute la droiture et le respect des 
bonnes choses. Quand on n'écrivait plus l'histoire de Rome 
que pour flatter la reine du monde , il lui montra des guer- 
riers , des législateurs et des sages supérieurs aux siens. Et 
combien , dans cette magnifique galerie de grands hommes, la 
bonne foi de l'historien et la vérité des jugements, qu'il porte 
avec tant de douceur, ont de charmes! L'exactitude de ses re- 
cherches n'est pas à dédaigner /ion plus, et M. Heeren dit avec 
raison que, malgré tous les défauts d'un style un peu chargé, 
souvent ménie confus, ces biographies ont transmis à la posté- 
rité un trésor de science morale d'un grand prix. (1) 

Plusieurs autres historiens se choisirent le même cadre que 
Plutarque, mais aucun ne le remplit comme lui. Amyntien, qui 
composades Vies parallèles yEmp^clm, qui célébra César; Pota- 
mon de Lesbos, qui fit l'éloge de Tibère ; Philon de Biblos, qui 
écrivit sur les villes illustres et les grands hommes qu'ellesavaient 
produits ; les empereurs Marc-Aurèle et Sévère , qui tracèrent 
eux-mêmes l'histoire de leur vie, et Hermippe le jeune, qui 
disserta sur les anciens législateurs, n'atteignirent pas même à 

(1) De fontibus Plutarchi. — Cf. Schlegel , Hist de la litt.anc. et mod. I, 
p. 131. 
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la hauteur de Diogène de Laërte , de Philosirate et d'Eunape^ 
faibles penseurs , qui firent l'histoire des philosophes plutôt 
que celle de la philosophie. 

Ces cadres permettaient de rédiger des notices précieuses, 
mais il y avait dans ces compositions peu de science, peu de 
critique et peu de méthode. On se mit surtout à Taise dans des 
écrits publiés sous une foule de titres que nous rendrions par 
celui de Mélanges et sous lesquels une foule d'auteurs trai- 
taient toutes sortes de matières. 

On fit des ouvrages plus utiles et qui demandaient plus de 
travail, ce furent des récits sur les événements du temps. C'est 
ainsi que Démocharis, neveu de Démosthène, traça l'histoire 
des événements arrivés dans la ville d'Athènes; Straton, celle 
des guerres que les Romains firent aux derniers rois de Macé- 
doine ; Théophane de Lesbos, celle des guerres de Mithrîdate. 

Deui auteurs de cette classe se mirent hors ligne par des vues 
élevées ou des études sérieuses: ce furent Aratus et Polybe qui 
visitèrent Alexandrie tous deux, mais qui n'y trouvèrent pas de 
maîtres dans l'art d'écrire Thistoire. 

Le premier fut l'historien de la ligue achéenne et celui de ses 
propres actions. 

Le second nous a laissé une histoire universelle sur les évé- 
nements qui se sont passés depuis l'origine de la seconde guerre 
punique jusqu'à la fin du royaume de Macédoine, ouvrage qui 
ne comprend qu'un espace de cinquante et quelques années , 
mais qui est le type et le chef-d'œuvre d'une méthode. En ef- 
fet, Polybe, ambassadeur de la ville de Mégalopolis, l'une des 
plus considérables de l'Arcadie , compagnon d'armes de Sci- 
pion et en quelque sorte d'Aratus^et dePhilopémen, réunissant 
à des talents éminents des connaissances spéciales, résolut, le 
premier parmi les anciens, d'écrire une histoire pragmatique, 
d'indiquer les causes des faits et d'analyser leurs résultais. | 
Et fidèle à ce plan , Polybe exposa les événements avec une / 
rare supériorité de conception. ' 

La littérature historique de la Grèce s'enrichit ainsi, môme 
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dans cette période de décadence, de plusieurs chefs-d'œuvre 
et d'immenses matériaux pour l'avenir. Soit par les guerres 
portées à l'extrême Orient et à l'extrême Occident, soit par les 
explorations des navigateurs ou d'autres voyageurs, le monde 
connu changea complètement pour les Grecs, qui se familiari- 
sèrent avec des nations dont leurs ancêtres avaient à peine en- 
tendu prononcer les noms, et puisèrent dans les livres et les 
traditions de ces peuples des connaissances nouvelles. 

Ainsi, dans l'histoire aussi, un vaste champ s'était ouvert à 
côté de l'Ecole d'Alexandrip. 

Gomment l'a-t-elle exploité elle-même? Y soutient-elle 
l'éclat de son nom ? 



o@^ 



CHAPiTRE II. 



TRAVAUX HISTORIQUES DE L'eCOLB d'ALEXANDRIB.— HISTOIRE- 
D'ALEXANDRE ET DE SES SUCCESSEURS. . 



Alexandrie, qui réanissait dans ses bibliothèques les meil- 
leurs ouvrages, et dans ses Musées les écrivains les plus célè- 
bres, a produit peu d'historiens distingués. 

Attachait*elle trop de prix à Tétude des lettres, de la criti- 
que, de la philosophie et des mathématiques, pour pouvoir 
consacrer des loisirs suffisants à l'histoire? Ou bien d'autres rai- 
sons l'empêchèrent-elles de l'écrire avec succès? 

Il est très-vrai qu'elle fut avant tout une école de science et 
d'érudition. Cependant tous ses travaux touchaient au genre 
historique et demandaient la connaissance des faits. Aussi ni 
Tabsence de loisirs complets ni dçs prédilections quelconques 
n'expliquent-elles rinfériorité que nous signalons, et qui doit 
avoir eu d'autres causes. 

En effet, elle en a eu de puissantes. D'abord l'Ecole d'Alexan- 
drie fit dans ses travaux historiques deux grandes fautes : elle 
négligea les études générales de législation et de politique qui 
donnent à ces travaux leur plus haute valeur ; et loin de s'éle- 
ver aux principes qui les éclairent et les fortifient, elle se per- 
dit dans ces monographies qui embarrassent les vues d'en- 
semble. 

- Ensuite, l'Ecole d'Alexandrie non-seulement ne rechercha 
pas les principes de la science historique, elle n'attacha même 
pas à l'art 4e l'écrire l'importance qu'il a toiyours. Elle établit 
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des théories pour plusieurs genres de composition , mais elle 
n'en sut pas donner pour Fart d'écrire Thistoite. 

A ces deux causes il s'en joignit d'autres. L'Ecole d'Alexan- 
drie, pendant la durée de neuf siècles, ne jouit pas un instant 
de cette liberté d'esprit qui est la condition première de la 
bonne composition historique. Aucun des membres du Musée 
n'eut l'indépendance de Polybe ou de Plutarque. Aussi se bor- 
nèrent-ils tous à amasser dans les bibliothèques des Lagides 
des matériaux pour les siècles suivants. Mais , sous ce rapport, 
aucune autre cité du monde grée ne peut rivaliser avec ce 
qui se fit au Musée d'Alexandrie. Les faits du grand règne 
d'Alexandre excitèrent dans la savante colonie d'Egypte le 
même enthousiasme qu'ailleurs, mais on ne s'y livra pas aux 
mêmes fables. Le prince qui la gouvernait , Ptolémée So- 
ter, publia lui-même , sur ces conquêtes , une relation qui 
ne fut peut-être pas un ouvrage brillant, mais qui se distin-, 
gua par l'exactitude et l'impartialité , et qui fut la critique 
des exagérations d'Aristobule , compagnon d'armes de Ptolé- 
mée , que l'exact Arrien consulta moins que lui quand il com- 
posa son expédrtion d'Alexandre. 

Une fois que la savante Ecole fut entrée dans cette voie, elle 
Gt en histoire ce qu'elle a la gloire d'avoir fait dans toutes les 
études, en philosophie comme en astronomie et en médecine : 
elle mit la vérité en place de l'erreur. Eratosthène, ayant corrigé 
les géographes qui l'avaient précédé, corrigea aussi les histo- 
riens , du moins ceux d'Alexandre , quoiqu'il ne paraisse pas 
d'ailleurs avoir composé pour cet objet d'ouvrage spécial, et 
que les indications d' Arrien et de Plutarque nous laissent dans 
le doute si c'est dans sa Géographie ou dans sa Chronographie 
qu'il a mis ses corrections. (1) 

Les auteurs modernes, généralement guidés par une disser- 
tation déclamatoire de Heyne, accusent les historiens alexan- 



(1) Plutarch. Alexand., p. 666, 683. — Arrian., lib. V, de Alexand., 
p. I($2etl03. 
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drins de crédulité et d*indiSërence en matière religieuse, d'i- 
gnorance en fait de politique, de déclamation et d'exagération 
en fait d'histoire. On va voir quelle confiance méritent ces 
jugements qui reposent sur une grande confusion. En effet, 
ces écrivains reprochent généralement à TEcole d'Alexandrie 
tous les défauts qui caractérisent les historiens d'Alexandre, 
avec lesquels ils les confondent. C'est à la fois une erreur et une 
grande injustice. (1) Chaussard désigne la première classe des 
historiens du roi de Macédoine sous le nom de romanciers 
d'Alexandrie ou écrivain^ de l'école orientale. Il place à la tête 
de cette première classe Hégésias de Magnésie, CalUsthène, 
Onésicrite, Clitarque ! Mais si l'on peut désigner ces historiens 
sous le nom à* Ecole orientale^ qu'il faudrait expliquer, du moins 
ils n'ont jamais eu rien de commun avec l'Ecole d'Alexandrie. 
L'historien Hégésias n'est pas le philosophe du même nom 
qu'on trouve à la cour de Ptolémée; et CalUsthène, Onésicrite 
et Clitarque n'ont jamais fait partie de l'Ecole d'Alexandrie, si 
ce n'est aux yeux de ces écrivains qui vivent de vieilles erreurs. 
Les savants du Musée ont si peu corrompu l'histoire des guerres 
d'Alexandre, que, seuls, ils ont songé à rectifier les relation» 
fabuleuses dont se nourrissait la Grèce. 

Les productions historiques d'Alexandrie furent moins écla- 
tantes que celles des pays grecs, mais elles furent plus spé* 
ciales et plus exactes dans chacune des cinq classes que nous y 
distinguons: Ouvro/ges sur les peuples non grecs y antiquités 
grecques y biographies; histoire contemporaine, chronologie. 
Pour tous ces travaux l'Ecole d'Alexandrie était placée dans les 
conditions les plus favorables. Quel parti en a-t*elle tiré ? 

(1) V. Chaussard, dans sa traduction d*Arrien, vol. I, p. 9, et les écrivains 
spéciaux sur TEcole d'Alexandrie. 
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CHAPITRE m. 



OUTRAGES SUR DBS PEUPLES ANCIENS, RIÈGBMMENT PORTÉS 
A LA CONNAISSANCE DU MONDE GRÉCO-ÉGYPTIEN. 



Ceux des peuples anciensfet non grecs que TÉcole d'Alexan- 
drie pouvait le mieux étudier, c^étaient d'abord les Égyptiens 
qui jouaient depuis longtemps un grand rôle dans les traditions 
de la Grèce ; c'étaient ensuite les Juifs, entrés dans le domaine 
historique des études grecques depuis Alexandre; c'étaient 
enfin les diverses populations de l'Ethiopie, de l'Arabie et de 
la Méditerranée que visitaient les amiraux, les navigateurs et 
les autres voyageurs des Lagides. 

Pour l'histoire de l'Egypte l'École d'Alexandrie^ut à sa dis- 
position, avec les monuments les plus précieux du pays, les 
communications directes d'un prêtre d'Héliopoiis. 

En efiTet, Manéthon, en voyant le monde grec d'Alexandrie 
s'occuper des anciens peuples de l'Asie, résolut, de lui ouvrir 
aussi les trésors historiques de l'Egypte. Est-ce l'amour de la 
science, le désir de révéler aux nations une existence des plus 
anciennes et des plus glorieuses, ou un motif plus spécial ( le 
désir d'éclipser cette nation juive qui venait de traduire en 
grec, dans Alexandrie même, et pour la cour ou pour le 
Musée, ses codes sacrés ) qui dirigea le prêtre d'Héliopoiis ? 
On l'ignore, car il est difficile de dire si les travaux de Mané- 
thon ou ceux dits des septante interprètes furent entrepris les 
premiers. Mais on conçoit que chez les Égyptiens et chez les 
Juifs la pensée de se faire mieux connaître à leurs nouveaux 
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maîtres, afln de se faire estimer davantage, soit. née simnltàhé- 
ment et ait excité une sorte d'émulation. Dans tous \e^ cas, îl 
n'y avait pas au monde de sources d'histoire plus respectables 
que les codes de ces Juifs qui avaient eu successivement des 
rapports avec les Égyptiens, les Arabes, les Babyloniens, les 
Mèdes et les Perses ; les archives de ces prêtres d'Egypte 4ui 
avaient dirigé si longtemps la royauté, et qui avaient sans nul 
doute des relations avec le sacerdoce dé l'Ethiopie, de l'Inde 
et de l'Asie moyenne. L'histoire et la législation des Juifs 
étaient liées étroitement à l'histoire et à la législation de l'E- 
gypte, et comme la nouvelle dynastie attachait une grande 
importance à la question religieuse, et qu'elle nomma un con- 
seiller spécial de législation , afln de tirer parti pour les nou- 
velles lois des lois et (tes institutions anciennes, il est à croire 
que les codes des Juifs n'ont pas échappé à l'attention des 
savants. Si ceux du Musée ont accordé à la traduction de^ 
Septante et aux sources historiques qu'elle leur ouvrait toute 
l'attention qu'elles méritaient, ils ont dû consulter les -travaux 
d'histoire de Manéthon avec un intérêt spécial. Il y avait pour 
leurs investigations critiques de belles questions à débattre. 
Les deux nations qui se disputaient lès égards des Grecs étaient 
ennemies depuis longtemps. L'une avait été assujettie à l'autre. 
Elle n'en parlait qu'avec de grandes haines quoiqu'elle en eût 
imité quelques institutions. Les Égyptiens professaient pour 
les Juifs des sentiments non moins hostiles, et y ajoutaient une 
sorte de dédain, qui toutefois n'avait pas empêché des rapports 
d'alliance et d'amitié dans des temps plus heureux pour l'un 
et l'autre des deux peuples maintenant asservis. Il y avait là, 
outre les questions de critique générale, des questions d'un 
intérêt spécial. Que les Pharaons dont parle Moïse eussent ré- 
gné sur l'Egypte entière ou sur une partie seulement de cette 
contrée, les codes juifs n'en donnaient pas moins, sur l'ancienne 
situation du pa^s, les indications les plus précieuses. Les prê- 
tres d'Egypte qui n'avaient pu taire dans leurs archives les rap- 
ports qu'Aaron et Moïse avaient eus avec les souverains du 
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pays aa nom de leur peuple, comment s'exprimaient-ila sur 
ces relations? Les récits des deux nations étaient nécessaire- 
ment différents. Comment ceux des Égyptiens déviaient-ils 
de ceux des écrivains sacrés, là où ils ne s*accordaient pas 
avec ce magnifique ensemble de documents? que mettaient-ils 
à la place du merveilleux qui plane sur l'histoire de Moïse? 

Tout cela méritait d'être débattu par les Grecs jetés au milieu 
des Juifs et des Égyptiens. Les historiens d'Alexandrie ont-ils 
débattu tout cela avec quelque exactitude? Nous l'ignorons ; 
mais les écrits d'Appion et de Josèphe nous font croire qu'une 
vive polémique éclata à ce sujet entre les deux nationalités ri- 
vales, et que les Grecs d'Alexandrie se rangèrent, grâce à Ma- 
néthon, du côté des Égyptiens. 

Manéthon prit possession des prédilections grecques par {Plu- 
sieurs compositions, et surtout trois livres d!JEgyptiaqueSy pour 
lesquels il avait consulté : 1" les colonnes sacrées d'Hermès^ 
2° un ancien chronographeion égyptien, et 3° les traditions. Il 
mentionnait cent treize générations, de trente-une dynasties, 
et descendait jusqu'au roi Nectanébo, chassé par Ochus peu de 
temps avant Alexandre, la troisième année de la 107® Olym- 
piade (1). Le premier livre contenait onze dynasties des dieux 
et des demi-dieux, ou 192 rois qui avaient régné 2300 ans ; le 
second, huit dynasties, ou 92 rois qui avaient régné ii2i ans; 
le troisième, les douze dynasties suivantes^ qui avaient occupé 
le trône pendant 1050 ans. Dans plusieurs endroits^, l'auteur 
montrait combien Hérodote s'était trompé sur l'Egypte. 

Il est inutile de dire que, s'il ne se trompa pas l^i-mème, il 
prit du moins souvent la fable et la mythologie pour l'histoire. 

Quel que fût le degré d'exactitude que Manéthon eût appor- 
té à son travail, ilouvrait aux Grecs une antiquité à laquelle 
ils n'avaient rien à comparer, et les intéressait d'autant plus 
vivement qu'ils rattachaient leur origine à celle des colonies 



(1) Syncell., p. 78 et 256. — Joseph. Hb. coûtra Apion., p. 1052, 1039.— 
Theophil. ad Autolyc. III, p. 130. — Easeb. Pnep. Evang, exord. lib. II. 
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sorties dé l'Egypte. Un travail analogue, entrepris "Pàt Eratos- 
thène, atteste qae les Grecs et la coar elle-même dointiè^ent 
une grande attention aux sources où avait puisé le prêtre égyp-; 
tien. En effet, Eratosthène composa, par ordre de Ptolémée 
II ou m, un catalogue des rois de Thèbes, d'après les docu-' 
ments égVptiens de Diospolis, qu'on traduisit pour lui en 
Grec. {\) ^ • 

A sa publication historique, si nouvelle pour des Greds, Ma* 
néthon en ajouta une autre plus curieuse encore dans les anna« 
les de la religion, son livre sacré, tepà ^i^Xo;, contenant la 
théologie des Egyptiens (2). 

C'était là ouvrir encore un monde nouveau aux Grecs, qui 
avaient si profondément altéré leurs vieilles traditions sur la 
religion de l'Egypte. 

Nous l'avons dit, soit peu avant ces publications égyptiennes, 
soit concurremment avec elles, parut une série de puUicatîons 
judaïques, plus vastes, plus complètes, embrassant à la fois 
^histoire, la théologie, la législation et la politique, enun mot, 
l'immense recueil des codes sacrés traduits en grée. Ils furent^ 
du moins indiqués au Musée, sinon traduits en entier. 

C'était là un monde nouveau encore ; c'était uti bel' enseni**' 
ble de documents sur l'histoire des Hébreux,€ene des Ëgyi>* 
tiens, des Phéniciens, des Babyloniens, des Mèdes, des Chai- 
déens, des Assyriens et des Perses. Or, quoiqu'il n'y Ait pas 
trace de l'attention qu'excitèrent ces documents au Musée , il 
est impossible d'admettre qu'ils y passèrent inaperçus. 

Outre cela, l'Ecole d'Alexandrie fit encore connaissance>av«e' 
quelques peuples de l'Asie et de l'Afrique méridionaiev par les; 
voyageurs envoyés en Ethiopie, sur les côtes de TArabie , aux 
Indes et daiis l'Afrique proprement dite. Les relatiops d/e ces 
explorateurs donnèrent des éclaircissements sur les question» 



• (1) Syncellus, p. 91. — Jablonski» Adnot. in Eratosth. Catalog. Cf. Des-' 
vignples, Chronologie de V Histoire sainte^ t. II, p^ 659. 
(2) Fabric. Bibl. graeca IV. 132. 
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d'hi«|Mra .i^i9« 1^ que sur la géogr«pbt>. Une faqle de pp^- 
(ivctîQp^ de oe f^ure ae succédèrent au Muaée depuis les cam^ 
pil9tiQQsde Callûneique sur tes institutions des peuples barbare»^ 
oelie»,d*)iiter sur l'Egypte, et les Libyques de Méuéclès, jqs»* 
qu'aux iOqq»positions sérieuses de Timagène, de Strabon (qu'il 
9i9«]9.|auli citer aussi parmi les historiens}, de Pbilon» d'A- 
pion, d'Appien, de Didyme, et de ceux de leurs successeurs 
qw nous ayons. cités dans l'histoire générale de la célèbre 

Eoi^te (1). 

: Nous ne rappellerons pas ici tous ces travaux dont il ne reste 
souvent que les titres , mais nous en signalerons ceux qui fi- 
Hent époque dans les études d'histoire. 

: Timagène consulta à Rome les matériaux rassemblés sur les 
Gaulois, et publia , sous le titre d* Antiquités des Gaules , des 
r(od»effcii6S impoiftantefi sur eette région encore nouvelle pour 
les firecB, et sar laquelle on n'avait, avant lui, rien de satisfai-^ 
sânt. En compulsarit un grand nombre d'écri|s^ il fit cuniiaître, 
aur rorigiae.des Gaulois, des faits longtemps ignorés des Ro-^ 
flUaîas euii-i»énieâi suivant le témoignage d'Ammien-^Marcel-' 
lin (2). Plutarque ajoute qu'il avait; can/«iUé l'ouvrage de Cal-^ 
Ijrthèorftstor les Gâtâtes (3)« Quinitilien, qui jugeait avec quel- 
que sévérité» loue Tisuigène d'avoir ranimé la composition his* 
tctrique longtemps négligée (k) . 

]^hîten et Apion n'eurent pas le mérite de fahre connaître des 
ilètioâ» nouvelles;, mais ils éclaireirent l'histoire des Juifs et 
des Egyptiens , et jetèrent dans les études historiques du Mu^ 
sée des éléments de philosophie et de religion , qui entrèrent 
pour beaucoup dans cet éclectisme , ce syncrétisme et ce mys^ 



(1) Voyez les titres de quelques-uns des plus curieux et dés plus impor» 
tSBts de ces tmvaux » 1. 1, p. 193. 

(S) Lib. XV, c. 9. Ambigentes super origine prima Gallorum scriptores 
yeteres notitiam ; sed posiea Timagenes, et diligentia Graecus et lingua, 
quae diu sunt ignorata collegit ex mulliplicibus libris. 

(3) Voy. Plutarch., de fluviis, p. 21, éd. Manucc. 

(i) Institut. Orat.,lib.X, p. 5!03, ed.RoHin. 
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tichriié ûmt Ate^findtiè dèvitit phis tard te berceati on le 
théâtre. L'esprit allégorique de Philon rempèehaf de dimitBt 
les annales de s<m peuple sous le point de vue critiqué, mais 
la plupart de ses traités ne laissèrent pas d'en mieux expliquer 
le génie. Son adversaire , l'égyptien ou le grec Apion , écrivit 
moins sur les Juifs que contre ce peupli^. Mais son traité sur 
les querelles qui éclatèrent entre les Juifs et les Grrecs d'A^ 
lexandrie, à Toccasion du projet qu'on eut de placer les statues 
de Callgtild dans les synagogues , ranima le goût un peu éteint 
des antiquités judaïques. Âpion publia aussi , sur l'Egypte, des 
mémoires qui ne répondirent peut-être pas à la haute opi- 
nion que l'auteur avait de son mérite (1), mais qui entretinrent 
l'amour de ces recherches. 

Chérémon aussi publia des Egyptiaques. 

En général, l'Ecole d'Alexandrie montra peu de goût pour 
l'histoire des peuples d'occident, qui occupèrent les Ro- 
mains, ses maîtres , dans cette période. Les Ibériens, les Gau- 
lois, les Germains, les Cimbres leur eussent offert un vaste 
champ d'études. Mais, pour le cultiver avec succès, il eût 
fallu vaincre les obstacles que présentaient les idiomes étran- 
gers. Or, un véritable désir de s'instruire en aurait bien 
triomphé , puisque les armées romaines occupaient l'Espa- 
gne, la Gaule, la Bretagne , la Germanie et les bords de 
rister. Une studieuse école d'histoire pouvait donc recueillir, 
sur l'occident et une partie du nord, des renseignements nou- 
veaux pour le monde grec. Mais les Alexandrins manquèrent 
de zèle pour ces recherches; et ils n'étudièrentpas plus les lan- 
gues de l'occident que celles de l'orient. Quand le poêle 
Archias écrivit en vers l'histoire des guerres cimbriques, 



(1) Pline, HiH.Nat,, lib. I, p. 8 (éd. Bipont). Apion.... quem Tiberius 
Gsesar cymbalum mandi vocabat, cum publicse famae tympanum potius 
Tideri posset, immortalitate donari a se sdripsit, ad quos aliqiia com- 
ponebat. 



il s*occapa moins des guerriers du nord que de lears yaii)«> 
queurs, les Roonaiiis. 

L'institutron de Claude , qui voulut forcer les goûts de 
l'Ecole d'Alexandrie eu l'oUigeaDt d*étudier l'histoire de 
l'Etrurie et de Carthage avec celle de Rome , échoua contre 
œtte inditifêrence pour les pays et les langues barbares, que 
les Grecs d'Alexandrie, si éclairés sous beaucoup de rapports, 
partagèrent avec ceux de la métropole (1). 

La Grèce, son histoire et ses antiquités demeurèrent donc' 
l'objet de prédilection des Alexandrins. Toutefois ils y joi- 
gnirent l'étude de l'histoire romaine par déférence pour leurs 
maîtres, ainsi que nous allons le voir. 

ff 

(1) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 139 



CHAPITRE IV. 



OUVRAGES SUR LES ANTIQUITÉS GRECQUES ET ROMAINES. 

Le jour répandn sur les antiquités des peuples d'orient déve* 
loppa dans le sein de l'Ecole le goût si prononcé des anti- 
quités nationales , et elle ût pour la Grèce des travaux sem- 
blables à ceux qu'on lui présentait sur l'Egypte , la Judée , la 
Phénicie^ l'Assyrie, la Perse. Un de ses membres, PbUocliore« 
publia une histoire d'Athènes qui remontait aux siècles les 
plus reculés et se terminait à la mort d'Antiochus Théos, ou* 
vrage estimé , et dont il reste des fragments précieux (1). Les 
traités de Callimaque sur les cités les plus Rnciennement foD- 
<dées ; ceux dlster sur YAttique, YArgolide, VElide et d'autres ; 
et celui d'Apollonius de Rhodes, sur l'origine des villes, fureirt 
peut-être les plus beaux écrits de ce genre. Apollonius s'occu- 
pait spécialement de l'origine d'Alexandrie, dont l'histoire mé- 
ritait si bien d'être transmise à la postérité. 

Toutefois elle n'a pas publié un grand nombre d'ouvrages 
où l'histoire ancienne des Grecs se trouvât éclaircie. C'est 
qu'au lieu de s'attacher exactement aux faits, elle mêlait à l'his- 
toire les traditions des poètes , regardant toujours Homère et 
Hésiode comme les sources des plus belles études. Cependant 
plusieurs de ses écrivains examinèrent la question histori- 
que delà my-thologie, et démontrèrent l'origine purement hu- 



(1) Bœhtïecliey Forschungen auf dem GebieU der attischen BsàtMr, 
1. 1, p. ait et sttivanles. 
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maine de quelques divinités. D'autres analysèrent l'histoire 
des héros et des législateurs. Les Commentaires historiques 
de Strabon, Y Histoire étrangère de liidyme, une foulé d'écrits 
semblables, dont nous avons cité les titres et les auteurs, ren- 
fermaient des détails précieux ; et les compilations d'histoires 
merveilleuses, qu'on contioua avec zèle dans cette période , ea 
contenaient elles-mêmes qui n'étaient pas à dédaigner. Ptolé- 
mée Chennus, qui se fit remarquer par une production pareille, 
publia, sous le titre de Sphynx, un ouvrage fort estimé. 

Néanmoins, dans les derniers siècles de l'Ecole, ce ne furent 
plus les Grecs, ce furent les Romains qui absortèrent princi- 
pdletnènt Inattention* de ses historien». Longtemps Rome avait 
cherché des leçons en Grèce ; elle en avait adopté le culte^ 
étudié les lois et les sciences. La Grèce n'oublia jamais le rôle 
qu'elle avait joué dans la civilisation des Romains, et elle s'y 
attacha comme à son œuvre. Les Alexandrins allèrent, comme 
tes antres Grecs^ continuer à Rome un enseignem^it depuis 
tongtemps commencé. D'ailleurs, les Romains étant devenus 
leurs înattres, la gloire des deux peuples était confondue. Dès 
ntant cette» communauté de sentiments; un grand écrivaiD, 
Potybe, avait annoncé auï Grecs la puissance de Rome. Hié^ 
Jronyme de Gardie avait encore parlé légèrement des Romains 
tians son livredes Epigones. Mais, à partir de Polybe, les bis» 
toriens grecs i^nchérirent les uns sur les autres dans leurs pa- 
négyriques des Romains. Denys d'Halicarnasse assigna à cette 
nation une origine beaucoup plus illustre que celle qu'on lui 
attribuait communément. Sa préface même est remarquable 
sous ce lapport. Il affinne qu'aiicune cité barbare ou grecque 
n'a produit d'aussi grands hommes que celle de Romulus ; et 
s<Mi livre tout entier est un éloge du peuple qa'il place au- 
dessus de tous les antres. Suivant lui, l'empire de Rome 
comprend toute la terre habitable ; il s'étend non-seulement 
sur la Méditerranée, mais sur tout l'Océan navigable I 

{UiajQiitant que ce^ maîtres du monde n'ayaient plus d'enne- 
mis « ni Grecs ni barbares, l'historien d'Halicarnasse était loin 



4é prêVdif <itte des hordes câ^p6és sât tog bortfg de IftiDèr 
Caspienne aigaisaient leors traite conftre les légiôiitl rotnititieft» 
et que bientôt de toutes parts elles de lél^raient pMr aller 
pattager les provinces de Tempire. Au reste , Detiys d'BaiM'*- 
camasse semble écrire poin* tes Grecs et vouloir leur révéter 
tes antiquités peu connues de Rome. Il ne faut doue pas le 
confondre avec les parasites qui vécurent de la faveur d'ëtie 
tille où il ne paraît être resté, lui, que le teitaps nécessaire pour 
ses études. Son ouvrage ne s'étend d'ailleurs que sur la pre- 
fliière guerre punique. 

L'histoire ronaeine devînt si chère aux Grecs, quePlutarque 
^7 attacha dans ses œuvres morales comme dans ses biogra«- 
pbies, s'il est vrai que les Questions romaines soient de lui* 
Castor de Rhodes , qui vécut en Asie , s'acquit le surnom dt - 
(piXop<s>ii.aio<;. Jufoa, prince numide, auquel Auguste donna oa 
gouvernement en Asie , paya son tribut aux vainqueurs de^es 
aïeux en publiant «me histoire romaine. 

Le sophiste Zénobius fit, au temps de l'empereur Adrien , 
une tradactioQ de Salluste, et l'on consacrait une attention 
particulière aux Romains, même dans les histoires tiftfversel^ 
les. Ce zèle pour le maîtres de la terre habitable se volt sur- 
tout dans les écrits de Dion Cassius, d'Hérodien, et d'autres. Et 
nous l'avons dit, les Alexandrins aussi s'attachèrent à la gloire 
et à la fortune de Rome. Beaucoup d'entre eux quittèrent 
même TEgypte pour l'Italie. Le seul ouvrage d'histoire uni- 
verselle que puisse un peu revendiquer le Musée , Y Histoire 
romaine d'Appien, est jusque daqs son titre une flatterie 
adroite. D'ailleurs, Appien parcourt les annales des peuples les 
plus célèbres en affectant de ne rapporter que les expéditions 
des Romains; 

Nous verrons, dans l'histoire de la philosophie alexandrine, 
que Philon fit la même chose pour plaire aux Grecs, et qu'il 
introduisit toutes les doctrines d'Athènes dans celles de Moïse 
pour mieux flatter ceux qu'il voulait convertir. 



Onlevoit:, l'Ecole d'Alexandrie a moins écrit rhistoire 
générale que des chapitres d'histoire. 
; Quelques ouvrages, composés en Grèce ou à Rome, ceux 
de J99on , de Castor de Rhodes et de DIodore de Sardes, pour- 
raient être regardés comme des essais d'histoire universelle 
faits dans celte période. Mais aucun de ces écrits ne fut coui'* 
posé en Egypte. 

. Le meilleur en est la Bibliothèque historique de Diodore de 
âci(e, laborieux écrivain qui avait consacré trente années d'é- 
tudes et de voyages à son utile recueil , et qui , le premier, 
•offrit à ses coutemporains, dans une histoire universelle, dé- 
pouillée de fables (1), tout ce queBérose, Théopompe, Ephore, 
Philiste, Callisthène et Tiraée avaient rapporté de plus exact sur 
tes Egyptiens, les Assyriens , les Mèdes , les Perses , les Grecs , 
ks Carthaginois et plusieurs peuples secondaires. 

Or, cetécrivain a profité des matériaux réunis par les Alexan- 
drins, mais il n'a pas composé son recueil au milieu d'eux. 



' (1) Le Jugeaient de Ptine, Apud Grmoê desiit nitgari IHodomi, ne 
flèche que par un excès de rigueur (Pline, HUtOfria Nat,^ lib. I, p. 8, éd. 
Bipont). 
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CHAPITRE V. 



Biographies. 



L'Ecole d'Alexandrie profita de ses immenses, matériaux 
pour rédiger un grand nombre de biographies ; et fidèle à ses 
habitudes de critique , elle laissa généralement de i[;ôté les tra* 
ditions sur les dieux et les héros , pour s'attacher aux faits po* 
sitifs sur les littérateurs, les poètes, les orateurs, les gram-^ 
mairiens et les philosophes. 

Dès son origine, un bel exemple lui fut donné par Ptoléméé 
Soter, qui composa la biographie d'Alexandre , et par l'ami de 
ce prince , Démétrius de Phalère , qui écrivit sur quelques-uns 
des plus grands hommes de la Grèce. 

C'étaient là d'excellents points de départ. 

Un disciple de Callimaque, Hermippus, laissa, outre son 
traité sur les Mages, des esquisses sur Platon, sur Aristote, sur 
Théophraste, sur Arcésilas, sur les disciples d'Isocrate et sur 
Gorgias ; sur les législateurs et les sept sages ; enfin sur Lyco- 
phron. Antigone de Caryste publia des biographies et des com- 
mentaires sur Pyrrhon et ses partisans. Sphérus , le stoïcien , 
publia les biographies de Lycurgue, de Socrate, de Méné^ 
dème. Sotion d'Alexandrie traita de la succession des philoso- 
phes, et Satyrus pubUa encore des vies de philosophes. 

Tous ces ouvrages sont des trois premiers siècles de l'Ecole. 
Dans cette période elle s'^occupait plutôt de l'histoire des 
philosophes que des questions de la philosophie. Il importait 
toutefois que cette habitude d'écrire des commentaires histori- 
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ques sur les penseurs éminents du passé transmît à la postérité 
les faits les plus propres à éclaircir leurs travaux. 

Dans ces ouvrages l'Ecole d^Alexandrie légua à Diogène de 
Laërte, à Suidas et à d'autres écrivains, tous les matériaux, dont 
ils devaient faire usage pour la rédaction de ces biographies 
malheureusement si résumées et si tronquées qu'ils nous ont 
faites sur quelques-uns des hommes les plus célèbres parmi 
les anciens. (1) 

La biographie, en apparence plus facile que la véritable his- 
toriographie , est au fond une des compositions les plus déli- 
cates. On connaît généralement mieux l'homme que l'indi- 
vidu , et pour tracer des portraits fidèles il ne faut pas seule- 
ment avoir observé, ou étudié profondément aux sources les 
plus pures. II faut encore unir à ces études un grand jugement 
pour être toujours juste , et il faut un talent supérieur pour 
mettre e-o harmonie ce qui souvent Test peu , même daus la vi^ 
des hommes éminents. 

Quand Rome fut devenue la maîtresse de l'Egypte , et 
quand deux nouveaux systèmes religieux se fureat installée 
auprès du Muséje, le judaïsme et le christianisme, *— ce deroiec 
avec toutes ses divisions, -^ la biographie subit dans Alexandrie 
une grande métamorphose. Elle s'occupa de personnages reli- 
gieux entièrement nouveaux dans le domaine des études 
grecques, les uns juifs, 4es autres chréLieus* 

Nous ne pouvons pas» il est vrai, regarder comme de vériJ»- 
blés biographies les profonds traités, de Philoo intitulés Moise , 
Joseph y Abraham^ car ce ne sont .là que des cadres pour 
la philosophie mystique de leur autour. Il en faut dire autant 
ile beaucoup d'écrits composés par des chrétiens et revètitft des 
noms de quelques personnages éminents de l'Ancien pu du 
Nouveau-Testament. ' 

. Mais il n'en est pas de même d'un grand nombre de traités 
rédigés par les membres de l'Ecole chrétienne d'Alexandrie, 

(1) Valtrie. BiU. gr. Index fcrij^toruniilQ'quilMis Suidas, etc. Wl^p* M»» 
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qui firent de véritables biographies. Nous ayons encore de ces 
ouvrages , faits par les hommes les plus illustres, par exemple 
la vie de saint Antoine par saint Athanase. * 

Toutefois ces écrits ne sont pas de TEcole dont nous faisons 
l'histoire, et appartiennent à un autre ordre d'idées. 

Ceux qui s'occupèrent des Romains furent nombreux aussi. 
La Vie d'AuffusiCy par Timagène, fut à la tète de ces écrits. 
C'était un beau sujet, traité par un écrivain habile. Cet auteur 
avait uae grande instruction et de précieux matériaux; il 
pouvait peindre fidèlement un prince célèbre , dont les vertus 
ont trop désarmé la sévérité des historiens; mais il avait vécu, 
il vivait encore des faveurs du César, et, malgré son penchant 
connu pour le persiflage , il lui fallut faire le panégyrique plu- 
tôt 'que la vie de son protecteur. 

Il faut regretter la perte de plusieurs écrits de ce genre pu- 
bliés par quelques auteurs d'Alexandrie^ Le livre de Philon 
MIT Fiaccns, gcavenieur d'Egypte, qui dirigea contre les Juifs 
des persécutions odieuses, et le livre de l'ambassade à Caius , 
du m^e antenr, peuvent nous faire appiéder ce que valaient 
ces monographies. L'an et l'autre de ces traités soot d'excel- 
lents matériaux de biographie : le premier » écrit avec élo« 
qveoce, oflre tout i'tttratt d'un drame; le second jette beau- 
coup de jour sur l'esprit et la situation politique des Juife sous 
l'empire. 




CHAPITRE VI. 



Histoire contbmporainb; — Mélanges.— -Inscriptions. 



L'Ecole d* Alexandrie laissa beaucoup de matériaux pour 
l'histoire de son temps; mais elle éclaircit peu ce qu'elle •pou- 
vait le mieux faire connaître : ne pouvant aborder avec liberté 
l'histoire de l'Egypte, de son gouvernement, de ses institutions 
religieuses y de sa transformation sociale, elle évita ces ma- 
tières. L'antique Egypte jugeait au moins ses rois après leur 
mort. Les savants du Musée n'osèrent pas prendre cette har- 
diesse à l'égard des rois grecs qui avaient terminé leurs règnes. 
Aussi, attachés du monde classique des Grecs, ne trouvant au- 
tour d'eux rien qui pût occuper leur crayon , ils n'ont laissé sur 
l'administration des Lagides en Egypte aucune composition im- 
portante. Quelques poètes du Musée chantent ces princes, de 
doctes courtisans les flattent, une population satyrique lespour<- 
suit d'épigrammes et de sobriquets que nous transmet , trois 
siècles plus tard, le compilateur Athénée. Mais nul n'illustre 
leurs annales ; nul n'écrit avec éclat l'histoire de cette dy- 
nastie dans ses propres palais. On le conçoit, rappeler la gran- 
deur des premiers Lagides, c'était accuser leurs successeurs ; 
les juger avec sévérité , c'était offenser ceux qui n'avaient d'au- 
tres titres au trône que le mérite de leurs aïeux. 

Les Ptolémées eux-mêmes ne suivirent pas l'exemple donné 
par leur chef, Soter. Ecrire Thistoire, est peut-être un devoir 
pour les princes : c'est rendre à leurs descendants un compte 
que ne peuventleur demander leurs sujets. Un seul des Lagides, 



Ptotéméé Evergète II, laissa des commentaires historkpies. Ils 
se bornaient à son règne. 

Ce fut à leurs commensaux que les autres abandonnèrent ce 
soin. Callimaque rédigea des commentaires de ce genre. Le phi- 
losophe Satyrirs écrivit sur les différents peuples d'Alexandrie. 
Mais en général ces travaux n'eurent point de charmes pour 
les membres du Musée, et tout ce que nous a laissé pour l'his* 
toire contemporaine la plus savante des écoles, se réduit à ces 
mélanges de toute espèce dont nous avons donné les titres et 
nommé les auteurs dans l'histoire générale du Musée. 

Il est un genre de textes qui jette un grand jour sur l'his- 
toire de l'Egypte , ce sont les inscriptions grecques et latines 
trouvéessurtoutes sortes de monuments (1). Mais ces inscrip- 
tions, qui appartiennent à la littérature monumentale de l'Ë-* 
gypte , ne se rattachent pas à l'Ecole d'Alexandrie. 

On ne peut revendiquer au Mi;iséele monument d'Adulis, ni 
l'inscription bilingue de Rosette. 

Le monument curieux d'Adulis, ou plutôt celle des parties de 
ce monument qui se rapporte au troisième Lagide , protec^ 
teur spécial des arts , doit être regardée comme un hommage 
décerné à ce prince par une province éloignée (2). Ses inscrip- 
tions ne peuvent avoir été rédigées par des membres du Musée : 
le style en est trop mauvais ; il n'ofire aucune des beautés que 
comporte ce genre. Le style lapidaire est imposant dans sa sim- 
plicité ; les inscriptions de la pierre d'Adulis sont conçues avec 
une telle emphase qu'on ne peut, en les lisant, s'empêcher de 
croire que c'est une ville obscure, surprise par l'arrivée de son 
prince, qui s'est hâtée de lui décerner ces prolixes louanges. 

L'inscription de Rosette est un monument de reconnaissance 
décerné à Ptolémée V Epiphane par les prêtres de Memphis 
pour sesAnaclétéries. Il pouvait devenir une leçon pour les 
membres du Musée; mais il ne leur appartient sous aucun rap- 
port. 

(l)Letronne, Recueil des Inscriptions grecques et latines de TEgypte. 
(2) Voir ci-dessus, 1. 1, p. 181. 



Ajori que non» Vvmm dtt, l'Ecole d'Alexandrie • rénm arec 
pins de critique qa'aucQne autre d'inHnenses matériaux pour 
rbistoire ; elle a laissé aux générations qui l'ont suivie une foule 
de monographies précieuses ; elle a composé de beaux tra- 
vaux de chronologie (i) ; mais elle a fait peu de grandes com- 
positions d'histoire. Les circonstances qui pesèrent sur elle 
suflBsent pour expliquer cette lacune, et l'on n'a pas besoin de 
supposer que les malheurs qui anéantirent la plus grande par- 
tie de ses écrits nous aient dérobé quelque chef-d'œuvre de ce 
genre. Ce chef-d'œuvre, s'il avait existé, serait mentionné 
dans les textes qui ont échappé au naufrage. 

L'histoire n'a pas été écrite au Musée d'Alexandrie telle 
qu'elle devait l'être , par la raison que le gouvernement des 
Lagides corrompus eux-mêmes par les mœurs générales, par 
les institutions, par l'esprit despotique du pays , firent régner 
cet esprit dans l'école qui dépendait de leurs capricieuses fa- 
veurs. 

Mais n'entrons pas ici dans un ordre de considérations que 
nous devons réserver pour l'histoire des doctrines morales et 
politiques dans la célèbre Ecole. 

(1) Voir ci-dessus, p. 263. 
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